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1 Indledning 
Venezuela er beliggende ved den nordlige kyst i Sydamerika og grænser op ad Columbia, 
Guyana og Brasilien. Landet har en befolkning på 29,95 millioner, og beskrives af 
Verdensbanken som værende ’øvre middelklasse’ ift. indkomst (Verdensbanken). Hugo 
Chávez var den demokratisk valgte præsident af Venezuela i perioden 1998-2013. Efter hans 
død i 2013 blev vicepræsident Nicolás Maduro indsat, og herefter demokratisk valgt (Reuters 
2013a). 
“The devil came here yesterday. Yesterday, the devil was here in this very place. This rostrum still 
smells like sulfur. Yesterday, ladies and gentlemen, from this podium, the President of the United 
States, whom I refer to as the devil, came here talking as if he owned the world”- Hugo Chávez (Chávez 
2006:1) 
Chávez var kendt verden over for sin anti-amerikanske og anti-kapitalistiske retorik, sin vrede 
mod ulighed samt sin passion omkring frihedshelten Simón Bolívar. Dette skabte både støtter 
og fjender i international politik. Især har forholdet mellem Chávez og den amerikanske 
regering været anstrengt. I kontrast til dette har forholdet mellem USA og Venezuela gennem 
historien været præget af positivitet og samarbejde. Landene var tidligere forbundet af bl.a. 
amerikanske oliefirmaers store tilstedeværelse i Venezuela, deres fælles mål om at frigøre sig 
fra Europas indflydelse, og fordelagtige handelsbetingelser der kunne øge begge landes vækst, 
men dette ændrede sig i løbet af 1990’erne. 80’erne og 90’erne havde medført økonomisk 
krise i Venezuela, bl.a. pga. faldende oliepriser, og samtidig led landet under politisk 
ustabilitet med skiftende regeringer (Kelly & Romero 2002:94f). Det førte til, at det politiske 
miljø begyndte at stille spørgsmålstegn ved den måde, man hidtil havde ført politik i landet på, 
da neoliberale tiltag begyndte at virke ineffektive (Kelly & Romero 2002:92f). Disse 
neoliberale elementer blev betragtet som værende forbundet med USA, og da Chávez blev 
valgt som landets nye leder i 1998, var det dermed startskuddet til en ny politisk retning for 
Venezuela (Kelly & Romero:94ff). 
Det centrale omdrejningspunkt i dette projekt er at undersøge, hvilken rolle forestillede 
fællesskaber spiller i Chávez’ politiske retorik, og hvordan det kommer til udtryk i hans taler. 
Projektets diskussion vil fokusere på problematikker, som Chávez’ politiske retorik kan 
medføre ift. etik og validitet. Empirigrundlaget er udgjort af fire taler af Chávez over en 
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periode på syv år, samt en kronik fra Chávez’ efterfølger Nicolás Maduro, for at afklare om 
denne forsætter Chávez’ retoriske linje. Hovedfokus vil altså ligge på Chávez, men ved 
inddragelsen af Maduro søger vi at gøre problemstillingen mere aktuel. Teoretisk vil vi 
benytte Benedict Anderson og hans teorier om nationen, samt Zygmunt Bauman og Stephen 
H. Riggins og deres teorier om othering. International politik bygger ofte på forestillede 
fællesskaber, og disse kan komme til udtryk på forskellige måder. Derfor har vi valgt at dele 
dette overordnede tema ind i to mindre temaer til vores analyse: othering og tom, homogen 
tid. Forestillede fællesskaber bliver derfor den overordnede teoretiske ramme for projektet, 
hvor othering og tom, homogen tid kan være redskaber til at danne, styrke og nedbryde disse 
fællesskaber. Vores udvalgte empiri bliver inddelt i disse temaer, som herefter bliver 
analyseret og diskuteret ift. teorien. 
Efter Chávez’ tiltrædelse som Venezuelas leder, begyndte USAs og Venezuelas forhold at blive 
præget af skepsis. USAs regering havde som udgangspunkt ikke tiltro til Chávez som leder 
pga. hans militære baggrund og hans direkte retorik, som ofte var mindre diplomatisk (Kelly 
& Romero 2002:100f). Chávez viste et ønske om at have relationer med lande, som USA ikke 
havde et positivt forhold til, f.eks. Cuba, og det skabte yderligere spændinger mellem de to 
lande. Det var dog ikke kun den amerikanske regering som Chávez fremsatte kritik af, når han 
talte i den internationale arena. En massiv kritik af kapitalismen og kapitalistiske nationer var 
fremtrædende i hans retorik, da han mente, at det var skyld i verdens ulighed og sociale 
uretfærdigheder. I 2009 udtalte han f.eks. at kapitalismen var ”the road to hell”, og var ”a 
destructive development model that is putting an end to life; it threatens to put a definitive end 
to the human species” (Chávez 2009:1-3). Yderligere har han ved flere lejligheder kritiseret FN 
og NATO for ikke at overholde international lovgivning, og ikke at gøre nok for verdens 
fattige. Da militæraktioner blev en realitet i Libyen, udtalte Chávez f.eks., efter Gadaffis død, at 
NATO var ude på at overtage Libyens ressourcer og beskyldte dem for at ”pulverisere” 
international lov (Venezuelanalysis.com 2011). 
I 2002 blev der foretaget et kup med Chávez, hvilket afsatte ham som Venezuelas leder. Han 
genoptog dog magten efter to dage med hjælp fra protesterende borgere som var utilfredse 
med kuppet (Bülow 2010:54ff.). Det stod senere klart, at den amerikanske regering ikke kun 
havde kendskab til kuppet, men havde mødtes med oppositionsbevægelserne (The Guardian 
2002 & New York Times 2004). Dette dæmpede dog ikke Chávez, og han skabte fortsat 
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regelmæssig opmærksomhed med sin direkte retorik, hvori han ikke tøvede med at kritisere 
kapitalismen og de velhavende nationer i verden. Han langede især ud efter USA og præsident 
George Bush og refererede bl.a. til Bush som værende et ”æsel”, en ”alkoholiker”, og en 
”psykologisk syg mand” (BBC 2013). 
Efter valget af præsident Barack Obama lod forholdet mellem Chávez og USAs regering til at 
blive forbedret, men dette viste sig at være kortvarigt. Præsident Obama kritiserede i 2011 
Chávez-regeringen for at indskrænke den venezuelanske befolknings frihedsrettigheder, 
begrænse demokratiske værdier og for ikke at bidrage til at sikre sikkerheden i Latinamerika 
(The Guardian 2011). Chávez udtalte kortvarigt herefter, at Obama var en ”klovn”, og at han 
benyttede kritikken af Venezuela til at sikre stemmer (The Guardian 2011).  
Chávez er til tider blevet omtalt som en ’diktator’ i vestlige medier, på trods af at han er blevet 
indsat ved et demokratisk valg. Han var på mange områder en forgangsmand i Latinamerika i 
den forstand, at hans engagement til at forbedre de fattige venezuelaneres levevilkår var 
massivt, og han ønskede at udfordre USAs omfattende indflydelse i verdenssamfundet. Han 
var en kontroversiel person, som ikke tøvede med at benytte voldsom og udiplomatisk 
retorik. Denne retorik var især præget af dannelsen af venne- og fjendebilleder, kritik mod 
kapitalismen samt hentydninger til diverse historiske kontekster og personligheder for at 
fremhæve Venezuela og Latinamerika. Dette leder os frem til vores problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
 
Hvilke forestillede fællesskaber kan findes i Hugo Chávez’ politiske retorik i perioden 2004-2014, 
og hvilken funktion har disse for hans inkludering og ekskludering af bestemte grupperinger? 
 
Arbejdsspørgsmål 1: 
Hvordan benytter Chávez sig af othering i sine taler, og hvordan bidrager dette til at formidle 
hans politiske budskaber? 
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Arbejdsspørgsmål 2: 
Hvilke historiske og kulturelle referencer gør Chávez brug af i sine taler, og hvordan kan disse 
konstruere fællesskaber? 
Arbejdsspørgsmål 3: 
Hvilke politiske perspektiver opstår i Chávez’ taler, og hvorledes kan der fremsættes kritik af 
deres saglighed og validitet? 
2. Undersøgelsesramme 
 
I følgende afsnit vil de metodiske refleksioner, foretaget i forbindelse med dette projekt blive 
gennemgået. Dette drejer sig henholdsvis om en afgrænsning af den undersøgte 
problemstilling, vores overvejelser vedr. den udvalgte empiri, de metoder der benyttes i 
analysen, og overvejelser vedr. reliabilitet og validitet 
2.1. Afgrænsning 
Vi har i dette projekt valgt at lægge fokus på den politiske retorik i Chávez’ taler, og hvordan 
dette kan være et udtryk for forestillede fællesskaber og othering. I begyndelsen af 
projektforløbet overvejede vi at inddrage flere latinamerikanske ledere end blot Chávez. Det 
skyldtes, at selvom Chávez var en fremtrædende politiker med stærke anti-kapitalistiske 
holdninger, så var han ikke den eneste politiker i Latinamerika, der besad disse kvaliteter. Vi 
overvejede at undersøge bølgen af skiftende politisk ideologi i Latinamerika, og hvad 
kriterierne er for, at de forskellige nationer danner fællesskaber i deres retorik. Vi endte dog 
med at fravælge dette, da det ville medføre, at problemstillingen blev udvidet så markant, at 
det ville være problematisk at gennemføre af hensyn til omfanget og ressourcerne. Vi har dog 
valgt at inddrage en kronik af Venezuelas nye præsident Maduro for at afklare, om han 
umiddelbart fortsætter i Chávez’ fodspor.  
Vi overvejede også at inddrage empiri fra USAs regering og udarbejde en komparativ analyse, 
hvori politisk retorik fra begge landes ledere ville blive undersøgt. Det skyldes, at en markant 
del af Chávez’ politiske udtalelser vedrører USA, så derfor kunne det være interessant at 
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inddrage den amerikanske regering og analysere, hvilke sproglige virkemidler de tager i brug 
i omtalen af Chávez og Venezuela. Dette blev dog senere fravalgt, idet vi indså, at det ville 
være problematisk at inddrage to lande og tildele dem lige meget plads og opmærksomhed i 
projektet. 
Yderligere afgrænser vi os fra at udarbejde et egentligt kommunikationsprojekt. Projektet 
omhandler politisk retorik, og der er aspekter, der også kan findes indenfor 
kommunikationsvidenskab. Analysen i projektet vil dog ikke være en diskursanalyse eller 
anden sproglig analyse, der er opsat på et specifikt sæt sproglige kriterier. I stedet tales der 
om narrativer i den udvalgte empiri, som herefter dekonstrueres, for at afklare hvilke 
virkemidler der benyttes, og hvordan disse kan sættes i relation til teorier om othering og 
forestillede fællesskaber.  
2.2. Valg af empiri 
Den udvalgte empiri til dette projekts analyse udgøres af taler, en kronik og artikler. Idet den 
undersøgte problemstilling omhandler politisk retorik fra en afdød regeringsleder i 
Venezuela, er taler en hensigtsmæssig empiri at basere analysen på. Vi arbejder med en aktør, 
det ikke kan lade sig gøre at komme i kontakt med, og det eliminerer naturligvis muligheder 
for at indsamle empiri igennem andre kvalitative metoder, såsom interviews. Yderligere er 
taler en empiri, der er fordelagtig for en analyse af sproglige konstruktioner, da en tale 
indebærer retorik, hvor det nøje er overvejet , hvilke signaler man ønsker at sende og 
hvordan. Naturligvis kan der forekomme situationer, hvor en taler har udsendt et andet signal 
end det ønskede, men det må formodes, at dette ikke er en begivenhed der ofte forekommer, 
da politiske ledere både har bred erfaring med politisk retorik, samt har rådgivere til at bistå 
dem. Til at udvælge hvilke taler vi ville inddrage, startede vi en researchproces, hvor vi fandt 
så mange taler som muligt af Chávez. Efter gennemlæsning udvalgte vi de taler, der viste mest 
analytisk potentiale, og samtidig repræsenterede forskellige tidsperioder i Chávez’s 
regeringsperiode. Dette drejer sig om hans taler til: G-15 mødet i 2004, FNs generalforsamling 
i 2006, COP15 klimatopmødet i København i 2009 og FNs generalforsamling i 2011, samt 
Maduros kronik i New York Times i 2014. 
Denne empiri udgør et bredt fundament for analysen og diskussionen, da de er fordelt over en 
10-årig periode, og har gennemgående temaer men også forskelligheder.  
7 
 
 
2.3. Analysemetoder 
 
Selvom dette projekts analyse er en sproglig analyse, kan denne ikke kategoriseres som en 
diskursanalyse. Vi har valgt at foretage en qualitative content analysis (kvalitativ 
indholdsanalyse) (Bryman 2008:529). Denne slags analyse indebærer at søge efter bestemte 
temaer i det indsamlede materiale og herefter analysere disse temaer. Når man skal opstille 
temaer, som man senere skal søge efter i empirien, tilbyder Lofland & Lofland (1995) i 
Bryman 2008:550 nogle retningslinjer for materialet, bl.a. hvilken kategori den udvalgte data 
kan være et eksempel på, om det kan stille spørgsmålstegn ved et emne og hvilken slags 
begivenhed der forekommer i denne data. Disse punkter har vi ladet os inspirere af, og 
analysen i projektet vil overordnet dreje sig om forestillede fællesskaber. For at undersøge 
disses rolle i Chávez’ politiske retorik, er det dog nødvendigt at opdele denne problemstilling. 
Ud fra den valgte empiri og teori i projektet, har vi opstillet følgende temaer til vores analyse: 
othering og tom, homogen tid. Da det overordnede tema for analysen er, hvilke forestillede 
fællesskaber Chávez benytter sig af, er begge temaer områder, der ligger under dette. Det 
medfører derfor også, at de overlapper hinanden på nogle områder, men de er opstillet for at 
skabe overblik over empirien og temaerne skal derfor kun betragtes som redskaber. 
Diskussionen vil beskæftige sig med den overordnede etik og validitet. 
For at danne et effektivt overblik over temaernes omfang og placering i empirien, har vi 
benyttet os af kodning. Der eksisterer forskellige fremgangsmåder til kodning, men fælles for 
dem er, at de opsætter kategorier. I dette projekt har vi benyttet os af en enkel farvekodning, 
hvori de opstillede kategorier hver blev tildelt en farve. Disse farver blev herefter benyttet på 
datamaterialet, så vi i analysen hurtigt kunne finde frem til sektioner, der indeholdt den 
kategori vi skulle bruge. Nogle kritikere af kodning påpeger, at kodning i kvalitative 
undersøgelser kan føre til, at konteksten forsvinder, da man tager dele ud af sammenhængen. 
På den måde kan aspekter gå tabt, selvom de kan vise sig at have betydning. Yderligere kan 
kodning også medvirke til, at narrative flow mindskes (Bryman 2008:553). Når personer 
besvarer spørgsmål, holder taler mm. kan der være tale om svar, der indeholder flere temaer 
på én gang, samt er forbundet med noget, der tidligere er blevet nævnt eller nævnes senere. 
På den måde kan mening gå tabt. Vi har søgt at undgå dette ved at påpege i analysen, når der 
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er tale om et brudstykke, der har en relevans til en anden del. Derudover tager vi hensyn til, at 
der kan være mere end et enkelt tema i et brudstykke, og dermed forekommer der dele af 
analysen, hvor visse citater f.eks. vil benyttes mere end en gang. 
2.4. Refleksioner om reliabilitet og validitet 
Reliabilitet og validitet er begreber, der benyttes for at sikre kvalitet i kvantitative 
undersøgelser, men flere kvalitative forskere benytter sig også af dem – dog ofte med 
ændringer. Vi vil i dette afsnit benytte os af LeCompte & Goetz’s kriterier for kvalitet i 
kvalitativ forskning, da de er brugbare som redskab til at reflektere over styrker og svagheder 
i undersøgelser. De fire kriterier omhandler: ekstern og intern reliabilitet, samt ekstern og 
intern validitet. 
 
Ved den eksterne reliabilitet lægges fokus på, i hvilken grad en undersøgelse kan gentages af 
andre forskere og nå frem til ensartede resultater. Ifølge LeCompte & Goetz er dette et svært 
punkt at leve op til i kvalitativ forskning, da et socialt fænomen og undersøgelsens 
omstændigheder ikke er statiske, så man kan finde frem til de samme resultater (Bryman 
2008:376). Peter Dahler-Larsen udbygger denne pointe ved at påpege, at der er mange 
forhold der skal beskrives, før empiriindsamlingen er beskrevet så omfattende, at det er 
muligt at have en høj grad af reliabilitet (Dahler-Larsen 2002:76).  
I dette projekt medfører vores benyttelse af kvalitativ indholdsanalyse, at vi  
ikke har indsamlet empiri ved en kvalitativ proces, hvor forskeren møder genstandsfeltet, og 
de omfattende beskrivelseskriterier er derfor ikke relevante for denne undersøgelse i samme 
grad. Til gengæld er de temaer vi benytter i analysen centrale, idet en gentagen undersøgelse 
ville skulle opstille de samme temaer. I projektet har vi udvalgt temaerne i et krydsfelt mellem 
deres udbredelse i empirien, og de teoretiske retninger vi har valgt.  Vi argumenterer derved 
for, at de kategorier vi har opstillet, ville have stor sandsynlighed for at blive udvalgt igen ved 
en gentagelse af undersøgelsen.  
Den interne reliabilitet afhænger af, i hvor høj grad der forekommer enighed blandt 
medlemmer af en forskningsgruppe, omkring hvad man ser og hører (Bryman 2008:376). 
Mennesker fortolker fænomener forskelligt, så man skal sikre sig, at medlemmer afstemmer 
deres måde at fortolke og kategorisere på så meget som muligt. Hvis dette ikke tages i 
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betragtning kan en undersøgelse blive inkonsistent. Vi har bl.a. søgt at imødekomme dette, 
ved at uddele arbejdsopgaverne, gennemlæse, give feedback og diskutere det skrevne, for at 
sikre en ensartet forståelse af teori og empiri. Ved selve analysen har vi øget hensynet til 
dette, ved begge at læse al empiri og teori, der skal benyttes i analysen, samt at diskutere 
forståelsen af disse. På denne måde undgår man, at gruppemedlemmer sidder med forskellig 
teoretisk/empirisk viden, som ændrer deres perspektiv og udmunder i forskellige forståelser 
af de undersøgte fænomener.  
Ved den interne validitet forstås, hvorvidt der er en stærk sammenhæng mellem de resultater 
en forsker frembringer, og de teoretiske perspektiver som han/hun benytter sig af (Bryman 
2008:376). Det vil sige, hvorvidt  de argumenter og konklusioner man udarbejder i sin 
undersøgelse er i overensstemmelse med den teori, man har valgt at inddrage. Vi betragter 
den udvalgte teori som værende et redskab til udarbejdelse af analysen, så man ved at påføre 
de udvalgte teoretiske begreber til empirien kan opdage problematikker og nuancer, som man 
ellers ikke nødvendigvis ville have opdaget. De argumenter og konklusioner vi frembringer i 
analysen har rod i empirien, men er blevet gjort synlige for os pga. de påførte teorier som 
tilføjer nye perspektiver til vores gennemlæsning af empirien.  
Den eksterne validitet dækker over, hvorvidt en undersøgelses resultater kan generaliseres. 
Bryman påpeger, at det er svært at opnå i mange kvalitative undersøgelser, idet disse ofte er 
baseret på case studies og et mere begrænset antal samples, end man ser i kvantitative 
undersøgelser (Bryman 2008:376f). Selvom der er indikationer på, at Chávez’s socialistiske 
holdninger og hans synspunkter ift. USA i en vis grad også gør sig gældende for andre 
Latinamerikanske ledere, vil dette projekts resultater ikke kunne generaliseres til at analysere 
latinamerikanske ledere generelt. Dette skyldes, at vi analyserer Chávez’ og Maduros ord, og 
ikke har inddraget andre ledere. Derfor kan der kun spekuleres om, hvorvidt de frembragte 
resultater i dette projekt også kan gøre sig gældende for andre nationer. Det er dog heller ikke 
dette projekts hensigt at generalisere de frembragt resultater, men blot at afdække hvilken 
rolle de forestillede fællesskaber spiller i Chávez’ politiske retorik, og hvad dette medfører.  
Dermed bliver projektets resultater en tilføjelse til akademiske bidrag, der i forvejen 
eksisterer omkring Chávez som leder af Venezuela, hans retorik og hans forhold til USA og 
kapitalismen, uden at påstå at dets resultater er gældende for andre områder og aktører.  
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3. Othering og Nationen 
I dette afsnit vil vi redegøre for de udvalgte teorier som vil blive benyttet i den senere analyse, 
og hvorfor vi har valgt netop disse teorier. Dette drejer sig om teorier af Zygmunt Bauman, 
Benedict Anderson og Stephen Harold Riggins.  
Ift. valg af teori har forskellige overvejelser været afgørende. I begyndelsen af projektforløbet 
forsøgte vi, via gennemlæsning af taler, bøger og videnskabelige artikler, at danne os et 
indtryk af, hvilke virkemidler Chávez ofte benyttede sig af i sin politiske retorik. Her fik vi et 
indtryk af nogle af de mest fremtrædende aspekter som indgik i hans retorik og 
konkluderede, at de alle omhandlede afgrænsninger af kulturelle, økonomiske, religiøse og 
politiske grupperinger. Hvad disse afgrænsninger har til fælles er, at de ofte danner 
konstruerede fællesskaber, hvilket ledte os videre til valget om at inddrage Andersons teorier 
om forestillede fællesskaber. Andersons teorier er ikke kun et fordelagtigt redskab til at 
dekonstruere retorikken og derved finde frem til forestillede fællesskaber, men også til at 
afklare hvorfor disse fællesskaber opstår og hvordan. I løbet af projektprocessen diskuterede 
vi også brugen af othering, da vi i empirien fandt, at Chávez ofte benytter sig af othering som et 
værktøj til netop at afgrænse disse forestillede fællesskaber. Af den grund valgte vi at 
inddrage Baumans og Riggins’ teorier, som supplerer Andersons teorier hensigtsmæssigt. 
Kombinationen gør analysen nuanceret, idet det inddrager forskellige måder til at opdage 
othering, samt bud på hvorfor othering benyttes. I det nedenstående afsnit vil de områder af 
Baumans og Riggins’ teorier som benyttes i analysen blive afklaret, og herefter følger et afsnit 
om Andersons teorier om nationen. Til sidst vil der indgå et afsnit, der omhandler, hvordan 
Andersons teorier kan kobles sammen med Baumans og Riggins’ teorier, og derved benyttes i 
et samspil. 
3.1. Othering 
”I need the Other in order to realize fully all the structures of my being”  
– Jean Paul Sartre (Sartre 1965: 189ff i: Riggins 1997:5). 
Othering er en proces, hvor man skaber ideen om ’den Anden’ (the Other). I 
samfundsvidenskaben benytter man begrebet til at beskrive det forløb, hvor et individ eller 
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en gruppering klassificerer andre som værende anderledes end ’os’ (Riggins 1997:3). Othering 
har yderligere den nuance, at man både kan bruge ordet i en individuel og kollektiv 
sammenhæng, da et individ både kan betragte et andet individ som ’den Anden’, og 
grupperinger kan betragte andre grupperinger som ’de Andre’ (Riggins 1997:4).  
Riggins beskæftiger sig i værket “The Language and Politics of Exclusion – Others in Discourse” 
med, hvorledes man kan konstruere ‘den Anden’, og hvorfor othering forekommer i 
samfundet. Når et individ skal danne sin identitet og fortsat udvikle den, er det en naturlig 
følge at sammenligne sig med andre. Det vurderes, hvilke grupper man indgår i, og hvilke 
grupper, der er anderledes fra én selv. Det er derfor nødvendigt for individets skabelse af sin 
identitet både at afvise og acceptere bestemte identiteter, og medvirke til at skabe diskurser, 
der enten beskriver forskellighed eller lighed (Riggins 1997:4).  
Den overordnede konsekvens af othering er, at der skabes afstand til andre, og det medfører, 
at ubehagelige handlinger overfor disse retfærdiggøres. Idet ’de Andre’ bliver 
dehumaniserede af othering og derved er mindre værd, behøver udøverne af handlingerne 
ikke at føle den samme grad af skyldfølelse (Riggins 1997:10). Man kan dermed argumentere 
for, at othering er et led i en forsvarsmekanisme, der skal beskytte personen, der udøver 
othering mod etiske skrupler.  
Forfattere og talere kan søge, at få deres benyttede diskurser til at fremstå objektive og 
naturlige, for at mindske modstanden mod deres holdninger (Riggins 1997:2). Her er det dog 
vigtigt at understrege, at talere ikke nødvendigvis er bevidste om den othering de benytter sig 
af.  
’De Andre’ vil ofte blive betragtet som en ensartet gruppering uden individualitet. De er en 
samlet masse, der ikke adskiller sig fra hinanden. En undtagelse hertil kan være individer man 
kender personligt, der tilhører denne gruppe (Riggins 1997:5). Selvet (den/de grupperinger 
der udøver denne othering) vil dog ikke følge samme fremgangsmåde ved sine egne 
medlemmer. Disse vil derimod være individer med hver deres træk (Riggins 1997:5). For at 
sætte dette i en konkret kontekst, så svarer det til, når Chávez i sine taler ofte henviser til 
”Norden” eller ”de rige”, mm. Dette er en måde at betragte en gruppering som ensartet, da der 
ikke skelnes mellem de forskelligheder, der eksisterer hos ’de Andre’. Man kan også sprogligt 
afgrænse ’de Andre’ ved netop at kalde dem navne, der enten er opfundet af andre personer, 
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eller navne som bliver betragtet som forældede (Riggins 1997:8). Her fratager man således 
’de Andres’ mulighed for selv at vælge, hvad de ønsker at blive kaldt.  
Til at analysere othering i en tekst, kan man følge nogle retningslinjer hertil, som gør det 
lettere at opdage, hvor othering tages i brug. Med henvisning til Todorovs undersøgelser 
opstiller Riggins tre forskellige kategorier, som kan beskrive forholdet mellem ’den Anden’ og 
’Selvet’. Den første kategori er value judgments, hvor man tillægger ’den Anden’ en række 
egenskaber, enten positive eller negative. Herefter følger social distance, som enten kan være 
fysisk eller psykologisk distancering til ’den Anden’, og til sidst indgår viden om ’den Anden’s 
kultur og historie. Disse tre kategorier følger hinanden. Hvis ’Selvet’ betragter ’den Anden’ 
med positive value judgments, så vil denne også have en begrænset social distance samt en 
større mængde viden om ’den Andens’ historie og kultur. Omvendt vil negative value 
judgments, stor social distance og uvidenhed om ’den Anden’ også hænge sammen (Riggins 
1997:5).  
De formuleringer der tydeligst afgrænser Selvet og ’den Anden’, er ord som ’vi’ og ’de’, ’os’ og 
’dem’, samt ’vores’ og ’deres’. Disse udtryk benyttes ikke altid om de samme personer, og det 
mindsker derved ensartetheden. Især vil mange politiske taler skifte mellem, hvem der 
omfattes af ’vi’ afhængig af, hvilket mål man søger at opnå (Riggins 1997:8ff). Ift. dette projekt 
er det f.eks. blevet afklaret, at Chávez ofte skifter mellem, hvilke grupperinger der indgår i ’vi’ 
og ’dem’ konstruktioner. Et eksempel er, at han i starten af en tale kan betegne Venezuelas 
befolkning som ’vi’, men kort efter gøre sig til repræsentant for hele Latinamerika, ved fortsat 
at sige ’vi’.  
Othering kan forekomme i mange sammenhænge, og det er vigtigt at understrege, at othering 
ikke kun udøves af dominerende grupper. Det kan også være en del af en minoritet selv, hvor 
der eksisterer en mindre gruppe indenfor minoriteten som bliver udsat for othering af de 
andre (Riggins 1997:6). I denne sammenhæng vil vi argumentere for, at nogle personer eller 
grupperinger vil kunne benytte othering som en styrke. Hvis en gruppering udsættes for 
othering, så kan de benytte dette til at skabe indre solidaritet i gruppen selv, og mobilisere 
kampgejst og skabe modstandsformer overfor de, der udøver denne othering. 
Othering er, som tidligere nævnt, i sig selv en naturlig proces som alle mennesker er en del af, 
bevidst eller ubevidst, i hverdagen, men det kan også være et effektivt instrument til at skabe 
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konflikter mellem mennesker og fremme foragt. Baumans værk ”Modernitet og Holocaust” 
sætter fokus på de othering-processer, der forekom både kort før og under 2. verdenskrig, og 
afklarer hvordan tilsyneladende almindelige mennesker kunne blive en del af et grusomt 
regime, som henrettede millioner af mennesker. Riggins omtaler især sproglige midler til at 
foretage samt finde othering i en tekst, hvor det er den politiske proces, der er central hos 
Bauman. 
Bauman argumenterer for, at det had der blev opbygget mod jøderne i Tyskland før og under 
2. verdenskrig hang sammen med et had mod selve kapitalismen. I Tyskland eksisterede en 
stor gruppe jødiske borgere, som var velhavende og symboliserede en integreret del af det 
kapitalistiske system. Samtidig voksede gruppen af anti-modernister, der satte disse rige 
jøder i forbindelse med moderniteten og kapitalismen. Man søgte derfor at sætte lighedstegn 
mellem jøderne og kapitalismen, da man så kunne øge modstanden mod kapitalismen som 
ville blive klassificeret som en trussel (Bauman 1994:73). Det kapitalistiske system i sig selv 
er omfattende og abstrakt, og det kan være uoverskueligt at ændre. Men når man satte det i 
forbindelse med noget, der efter den generelle opfattelse i Tyskland var problematisk og 
fremmed, jøderne, så blev det et lettere mål. (Bauman 1994:74). Denne pointe er også 
interessant ift. projektets analyse. Chávez har tendens til at sætte lighedstegn mellem USA og 
kapitalisme generelt, hvilket er den samme type virkemiddel som Bauman her beskriver, 
omend omstændighederne bag Chávez’s form for othering naturligvis er væsentlig 
anderledes.  
Bauman påpeger, at dehumanisering af grupperinger begynder, når personer bliver betragtet 
som ”kvantitative størrelser” og derved ikke som individer, og at det er her dehumaniseringen 
er mest effektiv (Bauman 1994:142ff). Yderligere kan sproget spille en markant rolle i 
dehumanisering, da man f.eks. kan skabe othering via faglige eller tekniske termer, der 
distancerer ’de Andre’. Soldater kan blive bedt om at skyde på deres ”mål”, og ansatte kan 
bedes om at ”knuse konkurrenterne” (Bauman 1994:143). Når handlinger gemmes bag 
sådanne formuleringer, kan det være svært at betragte ’de Andre’ som andet end objekter 
(Bauman 1994:143). Baumans mål med disse eksempler er da også netop at understrege, at 
ift. othering er det mere effektivt at betragte ’de Andre’ som objekter, der ikke har nogle 
individuelle egenskaber. Det medfører, at man ikke etisk kan holdes ansvarlig for eventuelle 
ubehagelige handlinger, som disse udsættes for, da dehumaniserede ’objekter’ ikke har krav 
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på de moralske regler og normer som ’mennesker’ har (Bauman 1994:143). Samtidig kan 
gruppens modstand overfor ’objekterne’ øges, hvis disse modstrider eller forhindrer 
gruppens arbejde. Dette medfører, at de der udøver de ubehagelige handlinger i større grad 
kan retfærdiggøre dem, da de kan betragte sig selv som en del af en ’kamp’ (Bauman 
1994:144).  
Ved effektiv othering er det centralt, at ofrene bliver isolerede, for hvis mange andre kommer 
dem til hjælp, så kan man ikke dehumanisere dem på samme måde. Ifølge Bauman er der flere 
fremgangsmåder, hvorpå dette kan gøres: 
 Det skal defineres klart hvem ’de’ er, så ingen er i tvivl om, de er ’de Andre’ eller ej 
(Bauman 1994:170). 
 ’De Andre’ skal sættes i forbindelse med grusomme forbrydelser, ondsindede hensigter 
og arvelige laster (Bauman 1994:168). 
 Naturlige menneskelige instinkter, såsom trangen til renlighed og sundhed skal 
udnyttes (Bauman 1994:168ff). 
 Det skal gøres klart, at det kun er ’de Andre’ som er truede, og ingen andres interesser 
vil blive berørt. Det mindsker risikoen for indblanding fra andre parter (Bauman 
1994:167ff). 
 Når ’de Andre’ defineres som mindre værd, skabes der en stor gruppe borgere, der 
pludselig betragter sig selv som mere værd. De er ”pletfrie” i den forstand, at de ikke 
tilhører ’de Andre’. Det kan give denne gruppe et øget selvværd, som de kommer til at 
betragte positivt (Bauman 1994:170). 
3.2. Nationen 
 
”Indeed, nation-ness is the universally legitimate value in the political life of our time.” (Anderson 
2006:3) 
I Benedict Andersons anerkendte bog om nationalisme, ”Imagined Communities”, bliver det 
grundigt undersøgt, hvorledes dét der i dag forstås som nationalisme oprindeligt er blevet til. 
Han gør op med den kategoriske, politiske måde at forstå nationer, nationaliteter og 
nationalisme på og beskriver, hvordan disse snarere kan betegnes som forestillede 
fællesskaber. Andersons vægtigste pointe er, at nationer og personlige tilhørsforhold hertil i 
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yderste potens er konstrueret – det nationale fællesskab er noget forestillet. Det er en 
forståelse som er opfundet, dyrket og viderekonstrueret via befolkningers opfattelse og 
derefter manifesteret som en integreret del af samfundets struktur, oftest i form af flydende 
symboler og traditioner som udgør en form for historisk betingede nationale, kulturelle 
artefakter (Anderson 2006: 4). Fællesskaber såsom det nationale er forestillede, fordi det er 
en idé – et mentalt billede – som et medlem af det pågældende fællesskab har: ”It is imagined 
because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow-members, 
meet them, or even hear of their communion.” (Anderson 2006: 6). Som dansker ved man f.eks. 
at der findes andre danskere i Danmark, som man per national definition har noget til fælles 
med; nationaliteten. Vi lever i samme land: vi betaler skat, vi taler samme sprog, har samme 
dronning – er alle samlet under nationen. Men som Anderson påpeger, ved man, at de andre 
medlemmer af fællesskabet eksisterer, uden nogensinde at have mødt dem eller ”tjekket” om 
man har samme værdier, forhold og forståelser.  
Det er tanken om at vi deler noget – nationaliteten – der skaber fællesskabet. Dét vil altså sige, 
at når Anderson siger, at fællesskaber er forestillede, er det ikke fordi, han bestrider nationers 
eksistens, eller de fysiske landegrænser; men snarere at disse grænser (fysiske og mentale) er 
konstruerede og måden hvorpå jeg opfatter min nation og vi i fællesskab danner en definition 
af, hvad der er dansk, er noget som bliver skabt og forestillet i vores sind. Som Anderson 
understreger; ”[c]ommunities are to be distinguished, not by their falsity/genuineness, but by 
the style in which they are imagined.” Andeson 2006: 6) og forklarer, at landegrænser er en del 
af forestillingen om nationen, fordi forforståelsen af de andre nationer nødvendiggøres for at 
kunne skabe et fysisk, nationalt tilhørsforhold. At hele verdens befolkning skulle samles under 
én enkelt nation, giver så at sige ikke mening, da det i en vis udstrækning er selve 
bevidstheden om andre nationer der udgør forståelsen af tilhørsforholdet til en specifik 
nation. I lande med bløde grænser og historisk betingede konflikter er der oftest et behov for 
konkret stillingtagen og kategorisering af præcis hvilken loyalitet der forefindes. Altså spiller 
nationalitet i høj grad på følelsesregistret og en benævnt nationalitet med de førnævnte 
specifikke artefakter besidder en magt der fordrer emotionel underkastelse. Som Anderson 
siger; ”(…) today, they command such profound emotional legitimacy”(Anderson 2006:4).  
Anderson tilskriver den historiske sekulariseringsproces udviklingen af nationalismens 
emotionelle legitimering. I takt med at de antikke religioner og levermåder blev udvasket i 
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forbindelse med Oplysningstiden, blev underkastelse til religion og forkyndere erstattet med 
underkastelse til nationen. Med religionernes formindskelse bortfaldt muligheden for et 
efterliv og der opstod et behov for en anden, mere rationel kontinuitet. (Anderson 2006:11) 
Ifølge Anderson kunne ideen om en nation mageligt efterkomme dette ønske: ”It is the magic 
of nationalism to turn chance into destiny” (Anderson 2006:12). Kort sagt, er det Andersons 
overbevisning, at det er de kulturelle rødder, der over tid har skabt et rum, hvor nationen 
trives.  
Det moderne samfunds kalendariske system gør, at vi mennesker lever i en konstant 
forestilling om tid og dato, som forbinder os med andre mennesker, der befinder sig i samme 
tid, og derfor skaber forestillingen, om noget vi er fælles om, samtidigt. Dette er en vigtig 
pointe hos Anderson, fordi det, når det definerer tid og epoker, samtidig skaber en 
”homogenous, empty time”, en tom, homogen tid, hvori nationer, befolkninger og andre 
fællesskaber altid har været og altid vil fortsætte deres eksistens – som en form for 
igangværende efterliv. (Anderson 2006:24). Det betyder altså, at det til hver en tid er muligt 
at forbinde ethvert individ med et vilkårligt andet på tværs af grænser, tid og sted, men i kraft 
af tilhørsforholdet fordi f.eks. nationen altid lever videre, til trods for det enkelte individs 
tidsbegrænsede eksistens. Det homogene, tomme tidsrum er altså dét der i højeste grad skaber 
trivsel for ideen om en nation, nationalitet og nationalisme, da det giver mulighed for evigt 
eftermæle.       
Anderson sammenligner nationer med mennesker. Det påpeges, at man som menneske kan 
måle sit liv; der er en fødselsdato og en dødsdato, og begrebet alder tæller de biologiske 
stadier i menneskelivet. Både mennesket og nationen bliver fortalt fordi selv ikke mennesket 
er i stand til at huske hele sit liv. Der er tider, steder og følelser, der bliver glemt – en voksen 
vil ikke kunne “huske”, hvordan dennes bevidsthed var som barn (Anderson 2006:204). Man 
kan muligvis huske glimt og episoder, men hukommelsen af barndom er noget, der bliver 
genfortalt, f.eks. via billeder, fødselsattest, skole-afgangsbeviser mv. Da hele livet altså ikke 
kan blive husket, må man forlade sig på narrativer. Disse narrativer gengiver et menneskes liv 
i en tom, homogen tid, pga. dets underliggende målbarhed; rammen er historisk og 
omgivelserne sociale. Det samme gør sig i den forstand gældende for nationer, men her 
forefindes derimod ingen fødselsdag, ingen naturlig død, udviklingen af en nation er ikke 
lineær; men flydende, mangfoldig og relativ: selve eksistensen er imaginær. Nationen er især 
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relativ, fordi manglen på målbar eksistens gør det nødvendigt at arbejde med en anden form 
for narrativ, og dette narrativ stykkes sammen af den kollektive bevidsthed (Anderson 
2006:204-206).     
Forbindelsen mellem hvad der er forestillet, og hvad der er, ligger altså i måden hvorpå man 
som medlem af et fællesskab forstår dette og herefter agerer efter denne forståelse: hvordan 
kan man f.eks. definere hvad der er dansk? Der opstår oftest en generel konsensus omkring, at 
f.eks. at noget er typisk dansk, når det kendertegner noget særegent for Danmark eller 
danskere. Men denne konsensus er kognitivt konstrueret – noget man forestiller sig. Alligevel 
gør tankeprocessen, at vi deler en romatiseret forestilling om hvad der gør Danmark til 
Danmark og dansk dansk. Det er selve tanken der skaber fællesskabet. Det er følelser eller 
meninger, der gør noget dansk og sådan bliver fællesskabsfølelsen emotionelt legitimeret. 
Ideen om fællesskabet bliver i høj grad holdt i ave af medier, politikere og regeringer, som en 
del af samfundsdiskursen. Et nationalt tilhørsforhold skaber hermed grobund for en os-dem-
relation, som er afgørende for at skabe det pågældende fællesskab; hvis du er dansker, er du 
ikke tysker og omvendt - hvis du ikke er med os, er du med dem. Nationen bliver et forestillet 
fællesskab, fordi det er en let forståelig og kategoriserende fællesnævner, der altid giver en 
befolkning noget at kæmpe for: ”Finally, it [nationen] is imagined as a community, because, 
regardless of the actual inequality and exploitation that may prevail in each, the nation is 
always conceived as a deep, horizontal comradeship” (Anderson 2006: 7). 
3.3. Kobling af teorier 
I dette afsnit vil vi afklare, hvordan teorierne om othering og nationen benyttes som et samlet 
teoretisk apparat til analyse og diskussion. 
Begrebet othering er en interessant psyko-sociologisk mekanisme som kan forekomme både 
på individuelt og kollektivt plan. Det er en naturlig tendens, der konstruerer identiteter. Man 
er nødt til at vide, hvem ’de’ er for at vide, hvem ’vi’ er. Othering er ofte så stærkt tilstede i 
litteratur, retorik og i regerings- og samfundsmæssige strukturer, at det er blevet en diskurs. 
Det vil sige, at det er blevet naturliggjort, og der derfor ikke nødvendigvis bliver stillet 
spørgsmålstegn ved brugen af ’os’ og ’dem’. Undtagelser er naturligvis i situationer, hvor der 
udøves en så drastisk othering, at det ikke er i overensstemmelse med vores moderne 
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samfunds normer for opførsel. Dette kan f.eks. dreje sig om nedladende udtalelser om 
indvandrere. 
Ifølge Anderson er den moderne nation en forestillet størrelse, fællesskabet omkring den er 
konstrueret og at den gentagne retorik omkring denne afgrænsning er så gennemgribende, at 
også er blevet en diskurs – og der findes mange nationale og regionale diskurser. National 
tilhørsfølelse binder sig op på denne forestilling og ikke et reelt forhold. I forståelsen af 
nationen ligger der en klar fornemmelse af othering. Ideen om ’den Anden’ er altid til stede, og 
i Andersons optik er det tydeligt, at det genskaber og opretholder det nationale, forestillede, 
fællesskab. Fællesskabet bliver styrket af, at kunne sammenligne sig med ’de Andre’, og 
derved opnå øget solidaritet og tilknytning. 
Der findes eksempler på fællesskaber der strider mod nationens suverænitet; EU, 
transnationale fællesskaber, interesseorganisationer osv. – som nationen i nogle tilfælde 
gerne vil være en del af og i andre gerne vil tage afstand fra. Det tydeliggør konstruktionen af 
det nationale fællesskab ud fra holdningsspørgsmål og etiske overvejelser. Nationalitet binder 
sig næsten altid op på en emotionel forståelse af, hvad der skaber en national identitet. Man 
føler et nationalt tilhørsforhold som er privat og personligt og det kollektive tilhørsforhold er 
øvet og tilpasset og bliver evigt revurderet ift. at opretholde narrativet og derfor definitionen 
på hvad der tilfalder en given nationalitet eller nation-ness. Derfor er der ofte også investeret 
personligt meget i det at være en nationalitet og ikke at være ’den Anden’. Her kommer 
othering tydeligt ind i billedet igen, da dette fællesskab baseres på, hvem der ikke er 
inkluderet i det, og derved skabes afstand til. 
Følelser afgør og opretholder fællesskabet, og Anderson peger på, at det er et basalt 
sociokulturelt behov at kunne kategorisere sig selv og sine medmennesker i disse forhold – og 
ofte følger det logisk, at din nære omgangskreds deler følelsen af tilhørsforhold til mange af de 
samme ting som dig. Bliver der trukket på nogle følelser som mange deler, indenfor medier og 
politik – såsom hvad staten bør kunne tilbyde sine borgere, hvad staten skal leve op til ift. ’de 
Andre’ osv. - vil følelsen blive forstærket, rekonstrueret i hvert enkelt menneske, og i sidste 
ende genskabt i samfundet og manifesteret på ny i narrativet om nationen eller fællesskabet. 
Vi argumenterer derfor for, at othering er en del af dannelsen og vedligeholdelsen af 
forestillede fællesskaber. For at fællesskabet skal fortsætte, er det nødvendigt at tilknytningen 
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til dette er intakt. Det gøres bl.a. gennem othering, hvor man definerer og tager afstand til ’den 
Anden’ for at forstærke sin egen identitet. Derfor indgår begreberne othering og tom, 
homogen tid i analysen for at afklare, hvad der afgrænser, forstærker og/eller svækker 
dannelsen og opretholdelsen af forestillede fællesskaber. 
4. Venezuela i en kontekst 
For bedre at forstå Venezuela som land, vil vi præsentere nogle væsentlige vilkår og 
situationer, som har og har haft betydning for landets sociopolitiske udvikling. Landets 
historie bliver ofte italesat i politiske taler, avisartikler og mediebilleder. Det har stor 
betydning for, hvilke nationale diskurser og forforståelser der foreligger: hvorfor bliver der 
taget afstand fra visse personer, organisationer mv. og hvordan bliver visse indforståetheder 
implementeret og rekonstrueret i den politiske retorik? Som det følgende kapitel vil vise, har 
der været uenigheder om, hvordan politiske begivenheder op gennem tiden kan defineres og 
forstås, og derfor vil det være narrativet af disse der i den givne situation påvirker vægten bag 
ordene. Udover at fungere som et baggrundskapitel, vil dette afsnit også indeholde nogle 
overordnede teoretiske pointer. 
4.1 Latinamerika før og siden: Simón Bolívar og kampen for 
frihed 
Siden Columbus’, Cortés’ og Pizzaros’ indtog i Latinamerika omkring år 1500 (Bakewell 
2004:70) og med den efterfølgende lange kolonisering, har kontinentet været indhyllet i 
stridigheder. Europæernes tilstedeværelse medførte omfattende udnyttelser og drab af 
indfødte folk samt stor brug af naturressourcerne gennem flere århundreder. Det har sat sit 
tydelige præg på historiebøgerne, kulturarven såvel som økonomi og statsstyringer (Bakewell 
2004:159). Det skyldes, at når en stat går fra koloni til selvstændigt styre, foregår der en 
årelang ’tilvænning’, hvor de nye regeringer skal finde eget fodfæste, og sortere i hvad der har 
været konstitueret af kolonisterne, og hvad der fremover skal være anderledes. I mange 
tilfælde er der gået så mange år med sociopolitiske systemer favorable for kolonimagten, at 
hele samfundsstrukturen bygger på dette. Således har kolonialismen i nogle tilfælde påvirket 
de indfødte folks oprindelige levevis i en sådan grad, at det i sidste ende er umuligt at skille 
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det oprindelige samfund fra det imperialistiske. Her kan der trækkes tråde til Anderson, 
national hukommelse og tom, homogen tid. Koloniseringen af Latinamerika har gennem tiden 
ændret kulturelle elementer, og ’kultur’ er derfor hybridt. Den nationale hukommelse husker 
nogle ting men glemmer andre, ligesom en voksen der husker glimt fra sin barndom men 
langtfra alt (Anderson 2006:204). Således glemmes elementer af den tidligere kultur, til fordel 
for elementer fra kolonimagternes kultur, der herefter inkorporeres og fremstår ’naturlige’. 
Det betyder naturligvis ikke at alle tidligere kulturelle elementer glemmes: gamle kulturelle 
traditioner praktiseres stadig, og visse historiske personer knytter fællesskabet sammen. 
Altså kan man tale om en vis ustabilitet, der både historisk og kulturelt definerer mange 
nationer i Latinamerika. 
Siden revolter mod koloniseringen startede i begyndelsen af det nittende århundrede og ideer 
om demokrati og folkeligt styre først vandt indpas (Bakewell 2004:382), har visse 
frihedskæmpere og foregangsmænd fået heroisk status i stort set alle latinamerikanske lande 
og bliver til stadighed dyrket som idoler af borgere på tværs af samfundsklasser. Blandt andre 
venezuelanske Simón Bolívar (1783-1830) var en vigtig person i kampen om frigørelse. Han 
var berejst og velhavende og trods lille militær erfaring stod han i spidsen for et vidstrakt 
hærtog mod spanierne gennem Sydamerika og Caribien. Han var den mest indflydelsesrige 
enkeltperson, og var fra 1811 til 1826 med til at frigøre mange lande og opnåede at forene 
Peru, Ecuador, Venezuela og Colombia i hvad han kaldte Gran Colombia. Han blev kendt som 
’frigøreren’, lagde navn til Bolivia og blev valgt til præsident i Gran Colombia (Bakewell 
2004:393-396). Det væsentlige omkring Bolívar var hans ideologiske mission, der gjaldt hele 
Latinamerika; han ville forene kontinentet under en fælles union, demokratiske vilkår og 
selvstændighed. Efter kolonisering og store regionale forskelle i Gran Colombia havde han dog 
vanskeligheder med at opretholde styret og efter de spanske uafhængighedskrige, var der 
atter spanske ressourcer til at bekæmpe oprøret i Amerika, og i sidste ende mislykkedes 
Bolívars mission (Bakewell 2004:393-396) Dog er der stadig generel konsensus om hans 
betydning for Latinamerika. 
Herefter kunne efterkommere af spaniere, deres familier og andre europæiske indvandrere 
slå sig ned. Med de fordelagtige vilkår og levestandarder som kolonitiden havde levnet dem, 
dannede de en hvid overklasse som senere dominerede mange regeringer i Latinamerikanske 
lande (Bakewell 2004:456). Denne samfundsmodel lagde kimen til en ofte grov klassedeling 
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mange steder i Latinamerika, hvor de indfødte folk blev forfordelt pga. etnicitet og derved 
skabtes der en stor underklasse med fattige uden politisk indflydelse. Her kan det 
argumenteres, at der dannedes en to-delt othering, idet begge parter distancerede ’den Anden’ 
ved at tillægge dem kritisable egenskaber. På den måde kunne evt. diskriminerende  
handlinger over for ’de Andre’ legitimeres, samt styrke identitetsfølelsen hos ’os’.  
Måske netop pga. denne udvikling med den hvide overklasse og de fattige indfødte spøger 
Bolívars virke stadig mange steder i Latinamerika. Fordi han var en helt og et forbillede, da 
han levede; ”(…) Bolívar was George Washington, Abraham Lincoln, and Jesus Christ all rolled 
up into one for Venezuelans, a ”secular saint (…)”(Jones 2008:40), bliver han stadig idoliseret 
for sine visioner om frihed og retfærdighed; skolebørn lærer Bolívars udtalelser, folk hænger 
portrætter af ham i deres stuer, og selv i små landsbyer findes en Bolívar statue (Jones 
2008:41). Dyrkelsen af Bolívar som frihedshelt leder tankerne hen på Anderson, da myten om 
Bolívar ikke kun er et produkt af den nationale hukommelse, men også er blevet et artefakt 
som styrker fællesskabet (Anderson 2006: 4).  
4.2. Det politiske landskab 
Regeringsformen i Venezuela har skiftet over årene og som i mange Latinamerikanske stater, 
er der ikke tradition for en bestemt måde at regere landet på. Dertil kommer, at der i mange 
tilfælde er stor uenighed om, hvorvidt der er tale om den ene eller anden form for styre – som 
det f.eks. har været tilfældet med Chávez. Tilhængere, eller såkaldte Chávister, ser stadig, efter 
hans død, Chávez som en revolutionær pga. hans vedvarende arbejde med de fattigste. 
Oppositionen fremsatte derimod ofte hans metoder som værende autoritære. Men som det er 
tilfældet med Chávez, er der ofte uenighed om definitionen og ideologien bag regeringsformer 
i Latinamerika. Det er dog muligt at skabe et overblik over Venezuela fra regeringen før og 
efter Chávez. Landet har siden påbegyndelsen af sin uafhængighed i 1810, som i øvrigt blev 
iværksat af en civil folkemængde, været udsat for utallige politiske kup og uenigheder 
(Bakewell 2004:388). Derudover har landets olierigdom ofte spillet en vigtig rolle i både 
nationale og internationale konflikter, og militærets konstante tilstedeværelse har i 
regeringsøjemed præget historiebøgerne pga. ofte blodige møder mellem politi og civile 
demonstranter. Som det ofte gør sig gældende i tidligere koloniserede lande i Latinamerika, 
var det den uddannede hvide elite, bestående af civile og ’deres’ militær, der igennem 
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historien regerede i Venezuela. Omkring midten af det tyvende århundrede kan man tale om 
et skifte fra diktatur til demokrati, i takt med at nye politiske institutioner udvikledes, og 
magten skiftede hænder fra militær til befolkning (Tarver & Frederick 2006: 85). Fra 1935-
1958 blev mange politiske aspekter moderniseret i Venezuela, til trods for uroligheder og 
,ifølge Tarver og Frederick, er denne periode den vigtigste i udformningen af, hvordan man 
fremover ’udøvede’ stat i Venezuela, da essentielle politiske processer blev institutionaliseret 
og landets rigdomme begyndte at blive udnyttet til fulde. I 1958 blev diktatoren Jiménez 
væltet og trods støtte fra vestlige demokratier, var det folket der til sidst endte hans diktatur 
og gjorde det muligt for alternative politiske partier at skabe et repræsentativt demokratisk 
system (Tarver & Frederick 2006:100).  
I perioden 1989-1993 blev Venezuela ledet af præsident Carlos Andrés Pérez, som 
gennemførte mange neoliberale tiltag. Det førte til stor vækst i landet, men den nye velstand 
kom ikke de fattige i samfundet til gode. Det skabte et Venezuela hvor en mindre elite drog 
nytte af væksten, og det medførte stor utilfredshed i landet, hvor borgere på daglig basis 
arrangerede demonstrationer (Jones 2008:128). Borgere der levede i fattigdom var steget fra 
46% til 62%, mens borgere i ekstrem fattigdom var øget fra 14% til 30% i 1989 (Kozloff 
2006:46). På dette tidspunkt var Chávez officer i hæren, hvor han ledede en 
modstandsgruppe. Utilfredsheden i befolkningen pga. mangel på mad og andre 
nødvendigheder medførte, at mange nye rekrutter sluttede sig til i denne periode (Jones 
2008:128). D. 4. februar 1992 angreb Chávez og 6000 tropper hovedstaden Caracas og tre 
andre byer. Oprøret var omfangsrigt, men slog dog fejl da det ikke lykkedes at overtage 
Caracas (Kozloff 2006:47). Præsident Pérez truede Chávez med at bombe det militærmuseum, 
hvor han og mange støtter befandt sig, og Chávez overgav sig, på den betingelse at regeringen 
ikke ville dræbe hans støtter, og at Chávez selv ville få mulighed for at besøge de områder, 
hvor oprørerne befandt sig og fortælle dem, at kampen var tabt (Jones 2008:153ff). Chávez 
blev en frihedshelt i Venezuela, og præsident Pérez forsøgte at dæmpe Chávez’ popularitet, 
ved at skabe censur på landet medier (Jones:162f). Efter to år i fængsel blev Chávez løsladt af 
daværende præsident, Rafael Caldera (Jones 2008:184f). Han startede sit eget politiske parti, 
Movimiento Quinta República og stillede op til præsidentvalget, som han vandt i 1998 med 
56,2% af stemmerne, hvilket var den største valgsejr i Venezuelas historie (Kozloff 2006: 
50ff). 
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Dette afsnit har skitseret nogle af de problematikker, der har eksisteret i politik i Venezuela, 
og især oprøret i 1992 er interessant, da det efterfølgende gav Chávez både popularitet og 
incitament til at være leder på en hidtil uset måde.  
4.3 Hugo Chávez 
Som politisk leder af Venezuela har Hugo Rafael Chávez Frías (1954-2013) formået at være 
kontroversiel på mange måder. På den nationale front var han en umage leder i et land, hvor 
der historisk er præcedens for en hvid elite. Chávez blev født i et af Venezuelas fattigste 
områder, Sabaneta, Barinas, og er opvokset under trange kår hos sin farmor (Jones 2008:21). 
Hans mørke hud og opvæksten på landet placerede ham langt fra befolkningsgrupper, hvorfra 
man typisk fandt landets ledere. Det kan dog også, i forlængelse af projektets teorier, have 
været en fordel for Chávez. Den othering der forekom mellem den hvide overklasse og de 
indfødte dannede en ’os’ og ’dem’ konstruktion, som muligvis kan have gavnet Chávez på 
trods af, at han befandt sig i en anden tidsperiode. Chávez blev efter oprøret i 1991 hyldet som 
en helt, og hans mørke hud og opvækst på landet kan have været medvirkende til, at 
befolkningen i højere grad betragtede ham som en af deres ’egne’ – én der var i opposition til 
eliterne i samfundet.  
I en alder af 17 år startede Chávez i 1971 på et militærakademi, hvorefter han ville gøre lang 
karriere. Muligheden for at studere her var en sjælden chance for en ung mand fra Sabaneta. 
Hans klasse blev den første af sin slags, hvor eleverne også blev skolet i forskellig humaniora; 
bl.a. historie, litteratur og poesi, og dimittenderne fik herfra adgang til civile universiteter. 
Chávez læste Marx, Napoleon, Mao og blev del af en videbegærlig klike, der også i deres fritid 
læste filosofi og samfundskritik (Jones 2008:38). Det var paradoksalt nok uddannelsen på 
dette militærakademi, der med tiden gjorde ham kritisk overfor militærets rolle i samfundet 
og startede hans livslange beundring af Bolívar, der i modsætning til det moderne militær 
havde en socialistisk samfundsideologi. I 1977 var Chávez på en militær aktion med det 
formål at nedkæmpe guerillagrupper i Anzoátegui, men begyndte her at føle sympati med de 
han skulle bekæmpe ansporet af sin beundring af frihedskæmpere og stolthed over 
Venezuelas originale kultur. Tilsyneladende blev denne mission et af vendepunkterne i 
Chávez’ politiske overbevisning og vision. I sin dagbog skrev han, at  
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”Here I am, fulfilling an insignificant role, that might be immensly larger and productive. (…) I 
have to do it. Even if it costs me my life. It doesn’t matter, For this I was born. How long can I be 
like this? I feel impotent. Unproductive. I must prepare myself. To act. (…) My people are stoic. 
Passsive. Who will light the flame? You can make a huge fire. The woods are wet. There aren’t 
the conditions. There aren’t the conditions. There aren’t the conditions. Damn it! When will 
there be? Why not create them? ”(Jones 2008:61-62) 
At dømme ud fra dette indlæg i dagbogen havde Chávez allerede her store fremtidsvisioner og 
en passion for udviklingen af sit land. Denne passion blev karakteristisk for hans politiske 
virke. Han var meget karismatisk og havde lederegenskaber. Hans litterære interesse har 
sandsynligvis haft indflydelse på hans retoriske fremgangsmåde. 
4.3.1. Præsidentembedet 
I dette afsnit vil det blive afklaret, hvilke politiske tiltag Chávez lagde vægt på som præsident, 
samt hvordan han ændrede forfatningen i landet, og hvilke civile rettigheder denne dikterer. 
Yderligere vil valgprocessen i landet blive gennemgået for at belyse, om Venezuela kan 
klassificeres som et demokrati eller et autoritært styre. 
En ny æra 
Chávez var, som sagt, en forgangsmand i Latinamerika. Han lagde afstand til den neoliberale 
politiske agenda som havde præget mange latinamerikanske områder, og søgte at skabe 
økonomisk vækst og forbedre befolkningens levevilkår med alternative fremgangsmåder. Han 
gennemførte omfattende reformer i sin tid som præsident, f.eks. en reform der fastholdt 
statens kontrol over alle petroleumkilder i Venezuela (Kozloff 2007:66f). Han var en 
kontroversiel leder i Venezuela, idet hans lederskab delte landets befolkningsgrupper. De 
mindre velhavende var begejstrede for hans evne til at skabe bedre og gratis velfærdsydelser, 
mens de konservative og velhavende grupperinger ikke ønskede en socialistisk ledelse.   
Uagtet var Chávez dog ansvarlig for en generel forbedring af Venezuelas levestandard, hvilket 
gjorde ham meget populær blandt de fattige venezuelanere. I 1999, året efter han blev valgt 
som præsident, igangsatte han Plan Bolívar 2000. Dette tiltag betød, at militæret skulle tage 
aktiv del i den sociale og økonomiske udvikling, og at regeringen afsatte en stor mængde 
økonomiske midler til dette. Hæren blev bl.a. benyttet til at udbygge infrastruktur, at få den 
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daglige offentlige transport til at fungere, at fordele goder til de mindrebemidlede, samt i 
nogle tilfælde at levere lægehjælp (Kozloff 2007:83f.). 
 De mest kendte tiltag fra Chávez-regeringen var nok deres misiones: en serie af ’missioner’, 
der skulle bekæmpe landets problemer indenfor uddannelse, sundhed og ernæring (Nichols & 
Morse 2010:110f). Dette omfattede bl.a. at levere gratis medicin og lægehjælp i fattige 
områder, at give fattige op til 39% rabat på madvarer i dagligvarebutikker landet over, at give 
voksne muligheden for at færdiggøre deres grundskoleuddannelse, samt at oprette legater og 
andre muligheder for fattige unge at få en videregående uddannelse (Nichols & Morse 2010: 
110f.). Chávez-regeringen fortsatte diverse sociale tiltag igennem tiden, og dette var med til at 
fastholde præsidentens store folkelige popularitet. 
 
Demokrati eller diktatur? 
Demokratiet og frihedsrettighederne i Venezuela har været under kritik af internationale 
aktører, især den amerikanske regering. Chávez blev ofte betegnet som en ’diktator’ på trods 
af, at han blev valgt som præsident på demokratisk vis. Venezuela har, som mange andre 
Latinamerikanske lande, været plaget af fattigdom, kriminalitet og politisk ustabilitet. Dog kan 
Venezuela ikke betegnes som værende et diktatur, hvilket vil blive belyst i dette afsnit. 
Venezuela har en forfatning, der sikrer borgerne mange frihedsrettigheder, og denne 
forfatning er en massiv lovsamling, der omfatter 350 artikler (Constitution of the Bolivarian 
Republic of Venezuela). Til sammenligning har Danmarks grundlov 89 paragraffer (Danmarks 
Riges Grundlov). Dette kan bunde i Danmarks lange historie som en demokratisk stat, som 
begyndte med nogle simple men ukrænkelige rettigheder. Venezuelas nuværende forfatning 
blev vedtaget i år 1999, da Chávez, som sin første handling som præsident, indkaldte til en 
folkeafstemning, hvor landets befolkning skulle afgøre, hvorvidt de ønskede en ny forfatning 
(Jones 2008:227).  På dette tidspunkt havde en række nye rettigheder meldt deres indtog i 
moderne demokratiske lande, og derved har Venezuela blot inddraget mange af disse i deres 
forfatning. 
Forfatningen omfatter basale frihedsrettigheder såsom sikring af ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, religionsfrihed, foreningsfrihed og ejendomsretten (Constitution of the 
Bolivarian Republic of Venezuela: artikel 52, 53, 57, 58 og 59), og omtaler 
menneskerettigheder gentagne gange. Det beskrives, at menneskerettighedstraktaterne som 
26 
 
Venezuela har indgået er på samme lovniveau som forfatningen, og dermed overgår anden 
lovgivning, bortset fra tilfælde hvor anden lovgivning giver mere favorable vilkår for borgeren 
(Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela:artikel 23). Forfatningen selv 
inkorporerer også ganske mange menneskerettigheder, bl.a. frihed fra tortur, samt frihed fra 
ondskabsfulde, umenneskelige eller nedladende handlinger udøvet eller accepteret af staten 
(Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela: artikel 46 stk. 1). Herudover nævner 
den, at alle borgere skal være frie fra slaveri og menneskehandel, samt at alle borgere er lige 
for loven og derved at diskrimination af borgere baseret på faktorer som køn, etnicitet mm. er 
ulovligt (Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela: artikel 54 og 21). Forfatningen 
gør det klart, at staten er forpligtet til at undersøge og straffe overtrædelser af 
menneskerettighederne, og at alle har retten til at blive beskyttet af den dømmende magt ift. 
udøvelsen af frihedsrettigheder (Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela: artikel 
29 og 27).  Derudover må ingen borgere anholdes eller tilbageholdes uden en 
dommerkendelse, medmindre de er taget i en kriminal handling, og alle anholdte skal stilles 
for en dommer inden for 48 timer (Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela: 
artikel 44 stk. 1).   
Udover disse basale rettigheder og principper omfatter den Venezuelanske forfatning dog 
også andre rettigheder, bl.a. arbejdsrettigheder. F.eks. er det afklaret i forfatningen, at 
borgeres arbejdstimer ikke må overskride otte timer om dagen eller 44 timer om ugen, samt 
at alle arbejdere i både den offentlige og private sektor har ret til at strejke indenfor lovens 
rammer (Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela: Artikel 90 og 97).  
Stemmeretten er også sikret igennem forfatningen, og skal blive udøvet igennem frie og 
direkte valg. Venezuela har både præsidentvalg, nationalforsamlingsvalg, sognevalg, 
kommunalvalg samt folkeafstemninger ved specifikke forslag (Constitution of the Bolivarian 
Republic of Venezuela:Artikel 228, 64, 71 og 186). Alle venezuelanere over 18 år har ret til at 
stemme til Venezuelas valg, medmindre de er umyndiggjorte.  
 
Det må således konkluderes, at Venezuelas forfatning ikke kun sikrer basale 
frihedsrettigheder som generelt forbindes med demokratiske samfund, men også 
inkorporerer en lang række andre rettigheder. 
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Carter Centeret blev grundlagt i 1982 af den tidligere amerikanske præsident Jimmy Carter og 
hans hustru. Organisationen har observeret over 98 valg i 38 lande, og beskæftiger sig også 
med fremmelse af menneskerettigheder (Carter Center b). Venezuelas valg har en avanceret 
stemmeproces, for at beskytte borgerne mod valgsnyd. En venezuelansk journalist, Eugenio 
Martinez, der dækkede valget i landet i 2013, beskriver i en artikel i Forbes, hvordan borgere 
der møder op for at stemme, skal bruge en elektronisk touch-pad. Borgerens stemme bliver 
herefter krypteret og lagret i maskinen, og maskinen printer en kvittering, hvor borgeren skal 
bekræfte, at deres stemme er blevet registreret korrekt (Forbes 2013). Herefter lægges denne 
kvittering i en fysisk stemmeboks. Når valgdagen er overstået, udskriver alle 
stemmemaskinerne en optælling over de stemmer der er blevet registreret på dem, og sender 
herefter en kopi af optællingen til eksterne servere. Ved optællingen af stemmerne udvælger 
man tilfældigt 52,98% af de fysiske stemmebokse med kvitteringerne, som man herefter 
sammenligner med de elektroniske registreringer (Forbes 2013). Det er et middel til at sikre, 
at der ikke forekommer stemmesnyd. Ved præsidentvalget i 2013, hvor Maduro blev valget 
som landets nye leder, blev 95% af de elektroniske stemmer sammenlignet med de fysiske 
kvitteringer, og viste en overensstemmelse på 99,98%, (Correo Del Orinocco english edition 
2013). I 1998 blev der for første gang inddraget internationale valgobservatører ved valgene i 
Venezuela (Carter Center a). Efter kuppet mod Chávez i 2002 hjalp Carter Centeret parterne 
med at nå til enighed om, at befolkningen skulle stemme om, hvorvidt Chávez skulle trække 
sig tilbage – en afstemning som Chávez vandt med 60% af stemmerne (Carter Center a). 
Jimmy Carter har efter Carter Centerets observationer af de Venezuelanske valg udtalt, at han 
mener, at Venezuelas stemmesystem er ”det bedste i verden” (Carter Center d). Dette er dog 
ikke ensbetydende med en perfekt stemmeproces, da der også påpeges områder, der kan 
forbedres i Venezuelas valg, f.eks. i adgangen til finansielle ressourcer og tid i medierne 
(Carter Center c).   
Venezuelas regering har gentagne gange været udsat for beskyldninger om brud på 
menneskerettighederne. I hvilken grad disse mange beskyldninger er korrekte eller ej, tager 
dette projekt ikke stilling til. Chávez-regeringen blev ofte anklaget for at indskrænke 
ytringsfriheden og at kontrollere medierne, men i Venezuela har oppositionen plads til at ytre 
sig igennem print, radio og Tv. Tal fra årlige undersøgelser af et udsnit af Venezuelas 
husholdninger viser f.eks., at i perioden 2000-2010 har staten haft en meget lille del af de 
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samlede seere i Venezuela. I starten af 2000 havde de statsejede kanaler 2,04% af 
seerantallet, og i slutningen af 2010 havde dette ændret sig til 5,44% (Center for Economic 
and Policy Research 2010). Disse tal understøtter, at Chávez-regeringen ikke har domineret 
mediebilledet – tværtimod. Men et er antallet af seere, noget andet er, hvor mange kanaler, 
der er ejet af staten. Også her tegner der sig et helt bestemt billede. Med tal fra Venezuelas 
ministerium for kommunikation og IT bringer BBC en artikel i 2012, der viser, at 4,58% af Tv-
kanalerne er ejet af staten (BBC 2012). Størstedelen af kanalerne med national rækkevidde er 
ejet af Cisneros familien og Bottome & Granier familien (Goslinger 2007:98).  
Chávez er blevet beskyldt for at gribe ind i medierne, bl.a. ved at sende lange meddelelser til 
hele nationen, der derved afbryder programmer (f.eks. programmer som omhandler 
oppositionen), samt lukningen af Tv-stationen RCTV i 2007, da dens TV-licens udløb. RCTV fik 
ikke fornyet sin licens, idet stationen havde taget del i kuppet mod Chávez i 2002 (BBC 2012 
og Bülow 2010). Kritikere har fremsat, at det var Chávez’ trang til at kontrollere medierne, der 
gjorde, at den ikke blev fornyet. Andre påpeger, at det næppe kan forventes, at man lader en 
Tv-station fortsætte, som aktivt har deltaget i et militærkup, bl.a. ved at opfordre befolkningen 
til at vælte regeringen, samt at manipulere video således, at det fremstod som om at Chávez 
tilhængere skød demonstranter (Center for Economic and Policy Research 2007). Mht. 
skriftlige medier, så ejes de fleste aviser i Venezela ligeledes af et mindre antal velhavende 
familier (Goslinger 2007:99).  
I store træk 
Chávez var kendt for sine kontroversielle udtalelser, der ikke altid var præget af en 
diplomatisk tilgang. Han skabte flere spændinger i sit forhold til USA ved at have positive 
relationer til forskellige diktatorer verden over, som ligeledes var modstandere af USAs store 
internationale indflydelse. Han var både en god bekendt af præsident Gaddafi i Libyen og 
præsident Al-Assad i Syrien, og efter Gaddafis død betegnede Chávez ham som en ”kæmper og 
en martyr” (Venezuelaanalysis.com 2011). Han sendte derudover brændstof til Syrien, da Al-
Assad blev udsat for internationale sanktioner, som svar på hans voldsomme angreb på den 
protesterende befolkning – en konflikt som Chávez betegnede som et internationalt komplot 
(Reuters 2013b). 
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Chávez var en mand med en politisk ideologi, hans metoder var kontroversielle i et 
konservativt land – men han mistede tilsyneladende aldrig folkets (og især de fattiges) støtte. 
Det var netop i høj grad de politiske tiltag som kom den fattige underklasse til gode, som 
gentagne gange sikrede ham præsidentembedet. Han kæmpede i to år mod kræft, og undergik 
i løbet af disse år fire operationer. Han døde d. 5. marts 2013, hvor han havde ikke været set af 
offentligheden siden hans sidste operation i december 2012 (Reuters 2013c). 
4.4. Nicolás Maduro 
Ved Chávez’ død i 2013 udbrød der i dele af landet, og hele Latinamerika, landesorg. Andre 
jublede. Som nævnt var hans karakteristiske personlighed og autoritære regeringsstil årsag til 
at vandene blev delt og dette sås næppe tydeligere end efter hans død: “As darkness fell, 
somber crowds congregated in the main square of Caracas and at the military hospital, with 
men and women crying openly in sadness and fear about what will come next.” (New York 
Times 2013). 
Maduro var Chávez’ designerede efterfølger, og da regeringsperioden var startet i efteråret 
2012, var det demokratisk set naturligt, at Maduro træder i hans fodspor og fortsætter deres 
fælles projekt. På dagen for Chávez’ død holdt Maduro en tale for nationen, hvor han udtalte: 
“”We, your civilian and military companions, Commander Hugo Chávez, assume your legacy, 
your challenges, your project, accompanied by and with the support of the people, (...)” (New 
York Times 2013) Denne del af Maduros tale blev bragt i en artikel i New York Times og 
artiklen beskriver ligeledes nogle af de mulige problematikker Chávez’ død ville bringe med 
sig: spørgsmål om Venezuelas umiddelbare fremtid uden sin karismatiske leder. “...Mr. 
Maduro is far from having Mr. Chávez’ visceral connection to the masses of Venezuela’s poor” 
(New York Times 2013). 
Da Maduro rent faktisk kom til magten, blev splittelserne i Venezuela imidlertid enorme og 
det blev tydeligt, at selv Chavister var utilfredse med hans måde at føre ideologien videre. 
Ganske få google-søgninger vil åbenbare en Pandoras æske af beskyldninger, tilhængere, 
kritikere, skeptikere, personlige beretninger og læserbreve, der alle hver især giver udtryk for 
en subjektiv forståelse af begivenhedernes gang og konsekvenser. Men mange så det som en 
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mulighed for at ændre nationens slagne vej, og dette medførte månedsvis af konflikter og 
demonstrationer. Nicolás Maduro er dog i dag fortsat Venezuelas præsident. 
5. Forestillede fællesskaber 
I denne analyse vil vi besvare vores problemformulering som lyder:  
 
”Hvilke forestillede fællesskaber kan findes i Hugo Chávez’ politiske retorik i perioden 2004-
2014, og hvilken funktion har disse for hans inkludering og ekskludering af bestemte 
grupperinger?” 
 
Denne problemformulering vil vi besvare ved at benytte Andersons teorier om nationen, og 
Bauman og Riggins’ teorier om othering. Som tidligere nævnt argumenterer vi for, at othering 
og forestillede fællesskaber såsom nationen i mange tilfælde hører sammen, idet othering kan 
benyttes som et redskab til at danne, nedbryde eller styrke fællesskaber. Det centrale er at 
analysere, hvordan Chávez bruger nationens forestillede fællesskab i sin retorik, og hvad det 
medfører. Analysen vil tage udgangspunkt i den valgte empiri og beskæftiger sig derfor med 
en 10-årig periode. Vi opererer med følgende temaer: othering og tom, homogen tid. Den 
efterfølgende diskussion vil have fokus på etik og saglighed i Chávez’ argumentation.  
5.1. Den ensartede masse 
I dette afsnit analyseres det, hvorledes Chávez og Maduro benytter sig af othering i den 
udvalgte empiri. Othering tager mange forskellige former og det vil også blive tydeligt i denne 
del af analysen, idet Chávez danner mange forskelligartede venne- og fjendebilleder. Desuden 
benytter han inddragelsen af forfattere, journalister mm. til at legitimere sin egen dagsorden.  
En af de mest udbredte former for othering i Chávez’ taler er centreret omkring opdelinger af 
”Nord” og ”Syd”, kapitalistiske lande og ikke-kapitalistiske lande, rige lande og fattige lande, 
samt magtfulde lande og lande uden reel indflydelse i verdenssamfundet. Disse 
kategoriseringer overlapper naturligvis hinanden på mange områder, men Chávez bruger 
dem skiftevis, og til tider er det uklart præcis hvilke individer, lande og/eller regeringer, han 
inddeler i disse grupperinger. Endvidere skifter Chávez fokus i de forskellige taler, vedr. hvem 
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eller hvad, der opsættes som ’den Anden’. Hans hovedfokus i 2009 er på de ’rige’ eller 
”nordlige” regeringer, mens talen i 2006, fokuserer på præsident Bush og USA. 
Gennemgående for disse kategoriseringer er dog, at den velhavende og magtfulde ’Anden’ 
sættes i kontrast til enten ”Syden”, verdenssamfundet, Latinamerika eller Venezuela - 
afhængig af konteksten- og skaber derved afstand til de’Andre’.  Ligeledes øges solidariteten, 
identitetsfølelsen og retfærdighedssansen for de lande, der ikke indgår som ’de Andre’.  
Kategoriseringer og uretfærdigheder er gennemgående tendenser i Chávez’ benyttelse af 
othering. I hans tale fra 2009, reflekterer han over nogle af gadernes slogans og plakater i 
forbindelse med konferencen, som har det budskab, at hvis klimaet var en bank, så ville de 
velhavende regeringer have reddet det for længst: ”And I think that’s true. If the climate were 
one of the biggest capitalists banks, the rich governments would have saved it” (Chávez 2009:1). 
Chávez opstiller således et fællesskab, der omfatter de velhavende regeringer overfor alle 
andre borgere og regeringer i verden. Disse velhavende regeringer har ifølge Chávez 
tvivlsomme motiver, idet de er mere tilbøjelige til at bidrage til problemløsning, når det drejer 
sig om egne økonomiske forhold end klima. Denne othering er i tråd med både Riggins’ og 
Baumans observationer vedr. betragtningen af ’de Andre’ som en ensartet masse (jf. 3.1. 
Othering). Ifølge Riggins er det Selvet (gruppen der udøver othering), der betragter ’de Andre’ 
som ensartede, uden personlighed, mens Bauman forklarer det som at ’de Andre’ betragtes 
som ”kvantitative størrelser”. Ifølge Bauman er det samtidig i denne situation, at othering er i 
mest effektiv, fordi ’de Andre’ er dehumaniserede (jf. 3.1. Othering). Chávez generaliserer 
denne gruppe, han betegner som ”the rich governments”, da han for det første skærer dem alle 
over en kam ved at benytte en samlet betegnelse, og for det andet fremsætter at alle disse 
regeringer vil handle på samme måde, og alle har tvivlsomme motiver.  
Altså er der ikke plads til forskellighed, da Chávez opfatter dem alle ens og uden særtræk. 
Denne tendens ses yderligere i hans tale til G-15 mødet i 2004, hvor Chávez udtrykker 
utilfredshed med, at verden har gode teknologiske og videnskabelige muligheder for at skabe 
gode levevilkår for alle verdens borgere, men at dette kun reelt sker for 15% af jordens 
befolkning, der lever i ”Norden” (Chávez 2004:2). Her opstiller Chávez en opdeling, hvor 
”Norden” repræsenterer de rigeste borgere i verden. Dette reducerer dermed disse landes 
regeringer og befolkninger til en, med Baumans ord, ”kvantitativ størrelse” (jf. 3.1. Othering). 
Ifølge Chávez er disse lande og befolkninger ensartede, og kan alle sættes under kategorien 
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”Norden”. Dog er det uklart, præcis hvad Chávez mener med denne generalisering, idet 
”Norden” kan betyde mange ting. Denne form for konstruktion af ’den Anden’ er, som Riggins 
påpeger, en måde at danne eller videreudvikle sin egen identitet, og når Chávez opstiller 
”Norden”, så er det et redskab til at ”Syden” kan udvikle sin identitet. 
”Nordens” uretfærdighed 
Chávez benytter ikke kun kategoriseringer, men tillægger ’de Andre’ bestemte intentioner og 
handlinger. Denne tendens kan bl.a. betragtes i hans tale til FN i 2011, hvor han udtaler:”It 
cannot be us, the peoples of the South, who respect international law while the North violates it, 
destroying and plundering us” (Chávez 2011:3). Her opstiller Chávez igen en skarp opdeling, 
denne gang mellem ”Nord” og ”Syd”, fremfor de velhavende overfor de fattige, men det kan 
argumenteres, at disse grupper overlapper hinanden i Chávez’ opfattelse, da han eksempelvis 
omtaler ”the rich northern countries” kort før han omtaler, hvordan ”Norden” hellere vil redde 
bankerne end klimaet i sin tale fra 2009 (Chávez 2009:1). Dermed bliver ”Norden” og ”de 
rige” synonymer for hinanden. Her udfører Chávez en form for othering, der isolerer ’de 
Andre’. Bauman forklarer at for at isolere ’de Andre’, så kan man bl.a. sætte ’de Andre’ i 
forbindelse med grumme forbrydelser eller ondsindede intentioner. I denne sammenhæng ser 
Chávez ikke kun de rige, ”nordlige” lande som værende en ensartet masse, men påstår også at 
de bryder international lovgivning regelmæssigt og ”ødelægger og plyndrer” ”Syden” (Chávez 
2011:3). Han foretager således samme generalisering; at alle de velhavende ”nordiske” lande 
er ens, og foretager de samme handlinger. Derfor kan samme mængde ansvar placeres hos 
disse lande, uagtet at der kan være store forskelligheder mellem ”nordlige” lande samt at ikke 
alle ”nordlige” lande er velhavende. Det afhænger af, hvordan man definerer ”Norden”. Chávez 
sætter alle disse lande i relation med destruktive og uetiske handlinger. Dette skaber en stærk 
’os’ og ’dem’ opdeling, idet ”Norden” repræsenterer de velhavende, magtfulde nationer, der 
ikke overholder den lovgivning, som de selv har implementeret, mens ”Syden” er ofrene for 
”Nordens” grusomheder og altså er uden ansvar i økonomiske problematikker.  
Denne opstilling af ”Norden” som værende ansvarlige for ”Sydens” økonomiske problemer 
kan således medvirke til at udvikle og forstærke borgerne i ”Sydens” identiteter, og hermed 
skabe øget intern solidaritet blandt dem, da ansvaret placeres hos ’den Anden’. Som Bauman 
påpeger, så medfører othering og afgrænsning fra ’de Andre’ ikke kun at disse dehumaniseres 
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og betragtes som mindre værd, men også at de resterende grupperinger pludselig får et øget 
værd. De er ”pletfrie” fordi de ikke er en del af ’de Andre’. Dette kan føre til et større selvværd, 
hvilket er grunden til at othering i sidste ende kan opfattes positivt, da nogen drager nytte af 
det (jf. 3.1. Othering). 
Chávez’ trang til at påpege ”Nordens” uretfærdigheder kommer også til udtryk i hans brug af 
statistikker. Han brugte ofte statistik og de fakta han nævner, er tilsyneladende ofte taget ud 
af en kontekst, men statuerer gode eksempler på hans mærkesager. F.eks. sammenligner 
Chávez EUs distribution af penge med, hvad de fattigste mennesker i ”Syden” overlever for. 
Han pointerer, at for hvert kvæg, får landbrugene støtte for 2,20 dollars, mens de fattige kun 
har en indkomst på 2 dollars om dagen (Chávez 2004:3). Chávez ridser nogle store 
problemstillinger op, der har tilsigtet ideologisk karakter frem for praktisk, og derfor 
tilsyneladende ikke behøver detaljeret forklaring. Statistikkerne fungerer som endnu et 
middel til at opstille skel mellem ’os’ og ’dem’, idet de understøtter Chávez’ påstande om de 
uretfærdigheder som ”Norden” er skyld i. Dette kan lede til en øget følelse af uretfærdighed 
blandt de der lytter til talen, og en større modstand mod ”Norden” og kapitalismen. At 
detaljerne på statistikken mangler fordrer et simplere budskab som er i tråd med, hvad 
Chavismens forventer af ham. Fremfor at vise diplomati og samarbejdsevner giver han en 
ideologisk brandtale for at bekræfte sin mission. Det kan argumenteres, at den folkelige 
opbakning til Chávez’ revolution opfordrede ham til at forsøge at mobilisere ’masserne’. Han 
gjorde sig i hvert fald ofte til talsmand for kritikere af ulighed mellem ”Nord” og ”Syd” og 
påpegede en ulmende social utilfredshed: ”This exploitation model has turned Latin america 
and the Caribbean into an social bomb ready to explode, should anti-development, 
unemployment and poverty keep increasing” (Chávez 2004:4). 
Hans tilgang til international politik var altså en måde at demonstrere sin loyalitet hos ’folket’ 
på, og det var et effektivt virkemiddel til social mobilisering:”(…)if there is anything I might ask 
to you all, my friends, brothers and sisters, is to please, lend your support the Non Aligned 
Movement, which has a paramount importance in the birth of a new era, to prevent the 
hegemony and imperialism” (Chávez 2006:6). Han påtog sig ’ansvaret’ for at lede kampen mod 
verdens ulighed: 
”I’m going to answer on the behalf of the peoples because I know their soul well, the soul of the 
peoples of the South, the downtrodden peoples would say: Yankee imperialist, go home! That would 
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be the shout springing up everywhere, if the peoples of the world speak in unison to the United States 
Empire.” (Chávez 2006:3). 
I denne specifikke sammenhæng taler Chávez om Afghanistan, Iran og Libanon som en del af 
”the peoples of the South”, men udvider i slutningen af citatet fællesskabet til alle verdens folk. 
I andre sammenhænge inkluderer Chávez f.eks. Latinamerika, Caribien og/eller andre lande i 
mellemøsten eller Afrika. I 2009 giver Chávez indtryk af, at ”Syden” omfatter andre områder 
end Latinamerika: ”There is a group of countries that consider themselves superior to us in the 
South, to us in the Third World, to us, the underdeveloped countries, or as a great friend Eduardo 
Galeano says, we, the crushed countries, as if a train ran over us in history” (Chávez 2009:1). 
Her inddrager Chávez alle udviklingslande i fællesskabet, og benytter sig endda af begrebet 
‘den Tredje Verden’. I 2011 beskriver han, hvordan USA repræsenterer en ny form for 
kolonisering, og derfor skal befolkningerne i alle lande verden over forsvare sig mod dette. 
Chávez råber alle disse borgere op, men: ”especially to the emerging powers of the South, which 
must assume, with courage, the role that they are called on to play immediately” (Chávez 
2011:3). Her forekommer et skift i Chávez’ definition af “Syden”, idet det nu omhandler lande 
undergående en markant udvikling; øget magt og indflydelse i verdenssamfundet, jf. 
”emerging powers”. Der er i denne sammenhæng udviklingslande, der ikke nødvendigvis kan 
sættes i denne kategori, og derved adskiller denne benyttelse af ”Syden” sig fra den tidligere. 
Chávez søger i forskellige sammenhænge at afgrænse alliancer samt fjender og det er ofte i 
den sammenhæng at han benytter begrebet ”Syden”. Derudover skitseres et fællesskab, der 
står i modsætning til ”Norden”, som Chávez ofte omtaler i mindre flatterende vendinger. 
Ovenstående belyser, at Chávez både benytter ”Norden” og ”Syden” uklart og er forholdsvis 
inkonsekvent i sine definitioner af ’os’ og ’dem’. Dog efterlades man med behov for social 
mobilisering. 
Chávez tillægger ”Norden”, de ’rige’ lande mm. grumme intentioner, hvilket afspejles i hans 
tale fra 2004, hvor han omtaler, hvordan ”Norden” insisterer på, at ”Syden” ikke har 
implementeret neoliberalismen grundigt nok, og at det er derfor, at de ikke oplever 
økonomisk vækst. Chávez siger hertil: ”So, they now recommend the formula of suicide” 
(Chávez 2004:3). Det indikeres, at “Norden” føler ligegyldighed overfor “Syden”, deres 
økonomiske problematikker og de dårlige levevilkår, idet ‘de’ fortsat anbefaler 
neoliberalismen. Ser man ligeledes på udtalelser som: “the tragedy of underdevelopment and 
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poverty in Africa, which historic roots lay in colonialism and the slavery of millions of its 
children, is now reinforced by the neoliberalism from the North” (Chávez 2004:3), og: ”The 
political conservatism and selfishness (…) of the richest countries shows high insensitivity and 
lack of solidarity with the poor, the hungry, and the most vulnerable to disease, to natural 
disasters” (Chávez 2009:2), fremstår der et tydeligt billede, hvori Chávez sætter alle de lande, 
han betegner som “Norden” i forbindelse med uetiske handlinger og uretfærdige 
omstændigheder. Hans udtalelser antyder, at ”Norden” viser ligegyldighed overfor de fattigste 
og de svageste mennesker, hvilket sætter ’de Andre’ i forbindelse med amoralske handlinger, 
hvilket forstærker modstanden overfor dem og isolationen af dem. Jf. de to ovenstående 
citater kan man argumentere for, at ”Norden”, i Chávez’ optik, ligefrem ønsker at  ”Syden” skal 
have disse samfundsproblematikker, idet ’de’ skaber profit igennem ”Sydens” lidelser og 
bidrager til ”Nordens” egen økonomiske dagsorden.  
Chávez fremhæver, at neoliberalismen har gjort ”Syden” afhængig af ”Norden”, fremfor at 
have skabt et ligeværdigt forhold, som begge drager nytte af. Han beskriver, at de store 
uligheder mellem “Nord” og “Syd” fører til at ”(…)the unsustainability of the current economic 
order and the blindness of the people who try to justify continuing to enjoy opulence and waste 
are evident” (Chávez 2004:2). Her benytter Chávez sig først og fremmest af value judgments, 
hvor der netop tillægges ’de Andre’ negative egenskaber og distancerer sig derved socialt fra 
disse (jf. 3.1. Othering). Han sætter personer, der er tilhængere af den nuværende økonomiske 
verdensorden i automatisk forbindelse med nydelse af overflod og spild, for at skabe afstand 
til disse personer. Derudover naturaliserer han sin påstand, idet han kategoriserer tilhængere 
af den nuværende økonomiske situation som værende ”blinde” – de kan ikke se, hvad fremstår 
tydeligt for Chávez. Han sætter samtidig lighedstegn mellem den økonomiske verdensorden, 
spild og overflod. Selvom der kan argumenteres for og imod denne sammenligning, så er ikke 
alle der lever i kapitalisme, en del af produktion og salg af varer eller nødvendigvis store 
forbrugere. Men Chávez samler alle, der er en del af kapitalismen i en samlet gruppering, der 
ikke har nævneværdige forskelle. De er alle nydere af overflod og spild. Dette skaber en 
yderligere opdeling af ”Nord” og ”Syd”, idet ”Norden” bebrejdes for medvirken til 
klimaproblemer og ressourcemangel, mens ”Syden” udelades. Det skaber igen Baumans 
”pletfri” gruppe, der fralægger sig ansvaret og placerer det hos ’de Andre’.  
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”Nordens” destruktive natur 
Chávez beskriver ofte neoliberalisme og kapitalisme i en farverig retorik, til tider inkluderes 
religiøse referencer og dramatiske udtryk. I sin tale til G-15 mødet beskriver han, at verden 
blev oversvømmet af en ”Neo-liberal Flood”, og dette ikke kun er blevet til virkelighed, men 
også benyttes som et instrument til at manipulere ”Syden” til accept af den nuværende 
verdensorden; så de fortsat vil være produktionslande med begrænset økonomisk gevinst 
(Chávez 2004:2). Her skaber Chávez således en afstand mellem ”Syden” og ”Norden”, der 
hviler på mistænksomhed og uretfærdighed. Han skitserer, hvordan ”Norden” får del i alle 
goderne ved de teknologiske og videnskabelige fremskridt, og antyder samtidigt en 
gruppering indenfor denne kategori, der bevidst benytter neoliberalismen til at manipulere 
borgerne i ”Syden”. ”Syden” til gengæld, bliver udsat for de ubehagelige konsekvenser af den 
nuværende økonomiske verdensorden. Den bibelske reference som Chávez benytter sig af, 
skaber yderligere distance til de ”nordlige” lande. En oversvømmelse af bibelske dimensioner 
er et stærkt billedsprog at benytte sig af, idet det repræsenterer en stærk kræft som overtager 
hele verden. Bauman påpeger, at ’de Andre’ kan sættes i forbindelse med grusomme eller 
onde hensigter og ved at benytte en sådan bibelreference sender det et signal om, at ’de 
Andre’ har overtaget verdenssamfundet igennem tvang, hvilket er illegitimt og uretfærdigt og 
derfor repræsenterer modsætningen til ’os’. 
Billedet af neoliberalisme og kapitalisme som ødelæggende krafter er et gennemgående tema 
i Chávez’ taler. I 2009, sagde han: “…to paraphrase Simón Bolívar, the Liberator: “If the 
destructive nature of capitalism opposes us, let’s fight against it and make it obey us, let’s not 
wait idly by for the death of humanity” (Chávez 2009:3), og i hans tale til FN i 2011, fremhæver 
han: 
“…(…)…their perspective on the ecosystem, which resembles the ideology of the conquistadors Cortés 
and Pizarro, as the influential French thinker Edgar Morin rightly pointed out, pushes them to 
continue degrading and destroying. The energy and food crises are sharpening, but capitalism 
continues to trespass all the limits with impunity” (Chávez 2011:1f).  
Chávez anklager yderligere USA for imperialisme og at udøve militært hegemoni verden over 
for at kunne beskytte ”their predatory and consumer model” (Chávez 2011:1).  Chávez sætter 
derved lighedstegn mellem USA og kapitalisme. Dette leder atter tankerne hen på Bauman og 
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Riggins. Riggins lægger vægt på de sproglige elementer, hvori man kan se othering: bl.a. 
påpeger han, at ”their” og lign. ord er klassiske ord til at foretage othering, da det øger 
afstanden mellem ’dem’ og ’os’ (jf. 3.1. Othering). Bauman forklarer, at det kan være et 
effektivt othering redskab, at sammenligne en gruppering med en ideologi. Kapitalisme som 
ideologi er et abstrakt og uoverskueligt begreb, der ikke kan bekæmpes, da den ikke er 
personificeret. Af den grund kan det være effektivt at opstille et ’dem’, som repræsenterer 
denne ideologi. Men modstanden kan også starte med ’de Andre’ og tilførte value judgments, 
og herefter sættes de i forbindelse med en ideologi, man ikke bryder sig om. Ved skiftevis at 
gøre USA og ”Norden” til symboler på selve kapitalismen, så sætter man dem i forbindelse 
med en ideologisk bølge, der forstærker den opfattelse, at disse grupperinger er ensartede 
objekter fremfor individualister.  
Brudte løfter 
En anden måde Chávez tager afstand til ”Norden” på, er ved at fremsætte visse ”sydlige” 
landes implementering af neoliberalistiske tiltag, som værende ”Nordens” ansvar. Han 
fremsætter, hvordan ”Syden” fik at vide, at den eneste økonomiske fremgangsmåde der kunne 
sikre velfærd for alle borgere, var neoliberalisme (Chávez 2004:2). Han udtrykker gentagne 
gange formuleringerne ”the neoliberal model promised” eller ”neoliberalism promised” 
efterfulgt af løfter om velstand og bedre levevilkår, underforstået, at neoliberalismen ikke 
medbragte denne udvikling (Chávez 2004:3). Ifølge Riggins kan ord som ”påstod” og ”ifølge” 
skabe afstand til et individ eller en gruppering i en tekst og så tvivl om deres udtalelser (jf. 3.1. 
Othering). I denne sammenhæng fremstiller Chávez’ benyttelse af ordet ”promised” ”Norden” 
som løgnagtige, da de problematiske økonomiske situationer i ”Syden” ikke er blevet løst, og 
at det må være ”Nordens” ansvar - idet de, ifølge Chávez, er fortalere for neoliberalismen. 
Chávez opstiller således nogle fællesskaber, hvor ’de’ (”Norden”) har fortalt ’os’ (”Syden”) om 
neoliberalismens positive sider, men at disse ikke etablerede sig i ”Syden”. Neoliberalisme er 
dermed ikke nødvendigvis en vej til velstand og velfærd for borgerne. Underforstået i Chávez’ 
formuleringer er også, at nogle må være ansvarlige for at have fremhævet neoliberalismen 
overfor ”Syden” og for at have implementeret den. ”Syden” bliver derved endnu en gang ’ofre’ 
for ”Nordens” uretfærdigheder. 
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Damokles’ sværd 
Chávez gør dog ikke kun brug af othering i forbindelse med grupperinger, men også 
enkeltpersoner. I 2006 taler han til FN om præsident Bush. Chávez begynder talen ved at 
konkludere, at selve planeten og alle mennesker på jorden er truet af USAs imperialisme 
(Chávez 2006: 1). Herefter beskriver han hvordan: ”we continue to warn the world of this 
danger and call on the people of the United States and worldwide to halt this threat, which is like 
the sword of Damocles.” (Chávez 2006:1). På den måde skifter Chávez mellem hvem der er ’os’ 
og ’dem’, idet han først og fremmest fremhæver USA og bevæger sig væk fra”Norden” og han 
inkluderer USAs befolkning som en del af et fællesskab, der er uenig med regeringen. 
Derudover henviser han til det græske sagn om Damokles, som var misundelig på kong 
Dionysos. Damokles fik tilbuddet om at bytte plads med kongen, men fandt ud af, at med magt 
og rigdom medfølger konstant angst for at blive udryddet og han valgte derfor at vende 
tilbage til sit almindelige liv (ancienthistory.about.com). Chávez illustrerer her en form for 
’kamp’ mellem ’det gode’ og ’det onde’, idet pointen med sagnet om Damokles er, at magt, 
rigdom og luksus medfører angst og trusler, og et liv uden magt kan være at foretrække. 
Dionysos repræsenterer USA og kapitalismen, der lever i unødvendig overflod, mens 
Damokles er Chávez og socialismen, der lever bedre uden.  
En af de sandsynligvis mest kontroversielle og opsigtsvækkende formuleringer fra Chávez’ 
side, var hans omtale af præsident Bush som djævlen (Chávez 2006:1). At referere til en 
bibelsk figur, der er indbegrebet af ondskab, er en meget stærk form for othering, hvormed 
Chávez sætter lighedstegn mellem præsidenten og djævlen selv. Dette understøtter således 
den tidligere pointe, at forholdet mellem USA og resten af verden tilsvarer en kamp mellem 
’det gode’ og ’det onde’. Det må argumenteres at være en af de mest drastiske former for 
retorisk othering, da den trækker på den kulturelle og religiøse overbevisning omkring godt 
og ondt, hvoraf ’den Anden’ i dette tilfælde direkte repræsenterer ondskab. Chávez henviser 
her til forfatter Noam Chomsky - der ofte skriver kritisk om USAs dominerende indflydelse på 
verdenssamfundet - og til USAs borgere; ”our brothers and sisters”, som har djævlen i sine 
hjem og derfor bør være de første til at læse denne bog (Chávez 2006:1). Her inddrager 
Chávez en kendt kritisk forfatter, til at understøtte og legitimere sin brug af den drastiske 
othering. Det skaber en vis indforståethed, der tiltaler det specifikke publikum som han 
ønsker. Referencen er let genkendelig i visse kredse.  
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Sjældent lod Chávez chancen passere, hvor han kunne citere en kunstner, digter, sanger, poet 
eller filosof og han havde for vane at læse hele digte eller sange op under officielle taler. I 
forlængelse af både Bauman og Riggins, så opnår Chávez ved at henvise til Chomskys 
”Hegemony or Survival: America’s Quest for Global Dominance”, at inddrage en intellektuel 
aktør, der er forholdsvis enig med ham og derved legitimerer den skarpe retorik overfor 
præsident Bush. Othering skaber afstand til andre individer eller grupperinger og dette har 
den virkning, at det kan legitimere ubehagelige handlinger overfor disse, fordi ’de Andre’ ikke 
betragtes som ligeværdige (jf. 3.1. Othering). Eftersom Chávez kalder Bush djævlen formodes 
det, at Chávez næppe betragter præsidenten som en ligeværdig men ’den Anden’. Dette 
retfærdiggør Chávez’ voldsomt udiplomatiske retorik, da præsident Bush er ’den Anden’ og 
derfor er mindre værd.  
Han betegner yderligere præsident Bush som tyrannisk og hyklerisk, og mener, at den 
amerikanske regering vil påtvinge ’os’ deres egen form for demokrati. Chávez henviser til 
USAs demokrati som:”imposed with explosions, bombings, invasions and bullets. What a 
democracy!” (Chávez 2006:2). Her opridser han således endnu en gang, at USA skal betragtes 
som en trussel, fordi det tilsyneladende forsøger at påtvinge sin vilje i mindre magtfulde 
nationer. Henvisningen til bomber, invasioner mm. understreger yderligere alvoren i truslen, 
og minder publikum om, at USA, ifølge Chávez, ikke er et land, der afholder sig fra militære 
aktioner. Det er altså endnu en skarp opdeling af ’os’ og ’dem’, hvori USA er ’de Andre’, de 
voldelige og illegitime, der forsøger at tvinge ’os’ til deres udgave af demokrati. Dette 
understøttes af Chávez’ henvisning til præsident Bush som ”Mr. Imperialist Dictator” (Chávez 
2006:2). Chávez opbygger således et billede af at præsident Bush er illegitim, fordi han 
benytter sig af vold og tvang, og har til hensigt at kontrollere andre dele af verden og dette 
forstærker Chávez’ ræsonnement bag benyttelsen af sådanne skarpe formuleringer. 
Imperiets mørke kræfter 
Chávez benytter sjældent formuleringen ’den amerikanske regering’ eller ’USAs regering’, 
men henviser ofte til dem som ”The Empire”; dette især i hans tale til FN i 2006 (Chávez 
2006:2). Derved danner Chávez en sproglig konstruktion, der forstærker den othering som 
han udfører. Othering kan indeholde at betegne ’de Andre’ under navn eller en betegnelse, 
som disse ikke selv har valgt (jf. 3.1. Othering). På denne måde afholder man dem fra at 
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definere sig selv, men skaber i stedet en betegnelse som afspejler de value judgments, man 
tillægger denne gruppering af ’Andre’. Chávez’ ordvalg i omtalen er USA er afgjort værdiladet 
og når han bruger ordet ”empire” som synonym for USA, fremstår landet mere truende. Dette 
skyldes, at ordet henviser til et rige, der transcenderer et enkelt lands grænser og har 
væsentligt flere ressourcer, områder og folk at råde over. Yderligere giver ordet associationer 
til imperier igennem tiden, såsom det romerske imperium eller Aleksander den Stores 
imperium. Hermed trækker Chávez altså også på en forståelse, der beskæftiger sig med en 
lang række geografiske områder og folkeslag, der underlægges en mindre magtgruppering og 
sammenligner med USA.  
I andre taler kategoriserer Chávez USA samt visse dele af FN som ”the powers of darkness” og 
”warmongers” i forbindelse med militære aktioner i Libyen (Chávez 2011:2). Chávez 
beskylder USA for at have for meget indflydelse i FN. I 2011 nævner Chávez, at han mener at 
FNs sikkerhedsråd og NATO blåstemplede krigen i Libyen og førte den ud i livet under 
indflydelse af USA. Han fortsætter med at klassificere NATO som ”the armed wing of the 
Yankee empire” (Chávez 2011:2) og han anklager FN for kun at varetage de magtfulde 
nationers interesser (Chávez 2011:3). Derved bliver FN også en del af ”the Yankee empire”, 
eller i hvert fald en af dets allierede. Disse formuleringer stemmer overens med Chávez’ 
generelle opfattelse af den amerikanske regering. Det understreges af ordvalget ”the empire” 
hvordan dette imperium er en trussel mod hele menneskeheden: ”The empire has awarded 
itself the role of judge of the world, without being granted this responsibility by anyone, and 
therefore, imperialist war threatens us all”.  
Othering er selvfølgelig et begreb, der ofte kan ses i international politik, og det er ikke kun 
Chávez, der udøver det. En af de gange Bush benyttede det var til FNs generalforsamling i 
2006, hvor Chávez dagen efter gjorde opmærksom på det og vendte det på hovedet. Han 
omtaler præsident Bushs tendens til at se ekstremister alle vegne. Chávez vender dette 
argument og fremfører at:“The empire is afraid of the truth and of independent voices, accusing 
us of being extremists. They are the extremists!” (Chávez 2006:4). Ifølge Bauman øges en 
gruppes negative associationer med ‘de Andre’, hvis det formås at skabe modstand som kan 
have indflydelse på gruppens arbejde eller ’formål’, og de derved kan betragte sig selv som en 
del af en ’kamp’ (jf. 3.1. Othering). Man kan argumentere for, at Chávez benytter denne 
kategorisering af ekstremister fra USAs side til netop at betragte situationen som en form for 
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’kamp’, hvori hans negative value judgments af USA blive forstærkede, idet USA søger at 
stemple ham som værende en ekstremist, og angribe hans troværdighed og legitimitet. Af den 
grund vender Chávez begrebet mod USA selv, og kategoriserer i stedet dem som værende ’de 
rigtige’ ekstremister.  
Verdens frelse 
At Chávez betragter sig selv som værende en del af en ’kamp’ mod ’de Andre’, understøttes af 
hans generelle udtalelser om USA, kapitalisme og imperialisme og hans henvisninger til 
Bolivarisme. I 2006 nævner han, at der er ved at ske en udvikling rundt om i verden og flere 
ønsker at kæmpe for ”the worlds salvation”. Han opfordrer ikke bare andre ’ofre’ for 
neoliberalismen til at tilslutte sig kampen, men til tider alle borgere i verden:”It’s up to us, 
raising the banners of Christ, Mohammed, equality, love, justice, humanity, the true and most 
profound humanism. If we don’t do it, the most wonderful creation of the universe, the human 
being, will disappear, it will disappear.” (Chávez 2009:3). Ifølge Chávez favner den 
Bolívarianske revolution alle - i modsætning til ’systemet’. 
Benyttelsen af ord som ”the worlds salvation” samt udtalelser som: “We attempt to bring new 
ideas for the salvation of the Planet, for saving it from the threat of imperialism, and god willing 
soon.” og: “it smells like sulfur but God is with us” (Chávez 2006:5) opstiller en ’kamp’ mellem 
det ’gode’ og det ’onde’. Derudover antyder Chávez også ved flere lejligheder, at velhavende 
nationer eller individer ikke kan komme i himlen: ”Let us listen to Christ the Redeemer when he 
said: “Blessed are the poor for theirs is the kingdom of heaven” (Chávez 2009:3). Her indikeres 
det altså at de rigeste nationer ikke lever efter biblens principper, og ikke er berettigede til at 
at komme i himlen. Dette understøtter kløften mellem ’os’ og ’dem’, da ”Syden” derved kan få 
øget selværd igennem den anklage, at ’de Andre’ ikke kan få adgang til efterlivet, samt at ’de’ 
har en livsstil, der overskrider biblens principper.  
Det nye regime: gammel vin på nye flasker 
Ift. præsident Obama, fortsatte Chávez’ sin opdeling af ‘os’ og ‘de Andre’. Chávez lagde 
eksempelvis afstand til Obamas modtagelse af Nobels Fredspris ved klimakonferencen i 2009: 
”He received the Nobel Peace Prize almost the same day that he sent 30 thousand soldiers to kill 
more innocents in Afghanistan, and now he comes to stand here with the Nobel Peace Prize, the 
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president of the United States” (Chávez 2009:1). Her fremhæver Chávez en kritik, der også 
gjorde sig gældende for hans verbale angreb på præsident Bush, nemlig USAs militære 
aktioner og den imperialisme som dette, ifølge Chávez, er et udtryk for. Ved at Chávez 
fremhæver netop disse omstændigheder i forbindelse med Obamas tildeling af Nobels 
Fredspris, så indikerer det, at han og Bush er ens. Både Obama og Bush er ansvarlige for 
krigsførelse og drab af civile, hvilket retorisk kan legitimere, at Chávez placerer dem i samme 
bås. Af den grund er det i Chávez’ optik kritisabelt at Obama modtager Nobels Fredspris efter 
disse militære aktioner. Præsident Maduro kritiserer også præsident Obama, idet han 
fremhæver, at Obama-regeringen bruger 5 millioner dollars årligt på at støtte 
oppositionsbevægelser i Venezuela, og at den amerikanske Kongres overvejer hvorvidt, der 
skal udøves sanktioner overfor Venezuela (Maduro i: New York Times 2014). Maduro udtaler 
herefter:”I hope that the American people, knowing the truth, will decide that Venezuela and its 
people do not deserve such punishment, and will call upon their representatives not to enact 
sanctions” (Maduro i: New York Times 2014). Her opstiller Maduro således et fællesskab der 
omfatter det amerikanske folk og Venezuela over for den amerikanske regering. Dette 
understøttes af at kronikken blev bragt i New York Times, og at den amerikanske befolkning 
må siges at være den hovedsagelige målgruppe for Maduros kronik.  
Efter Chávez’ død benytter Maduro kuppet i 2002 til at fremhæve, at USA skal betragtes som 
en trussel. Efter at have påpeget at oppositionsbevægelserne øjeblikkeligt fjernede 
Venezuelas forfatning og højesteretten i 2002, inden Chávez blev genindsat som præsident, 
går han videre til at beskrive USAs rolle: ”The American government supported the 2002 coup 
and recognized the coup government despite its anti-democratic behavior” (Maduro i: New York 
Times 2014).  Han beskriver de protester der foregår i Venezuela i dag, som værende de 
samme personer, der tog del i dette kup, og at USA medvirker til at fordreje virkeligheden:  
”In the United States, the protesters have been described as ”peaceful”, while the Venezuelan 
government is said to be violently repressing them. According to this narrative, the American 
government is siding with the people of Venezuela; in reality, it is on the side of the 1 percent who wish 
to drag our country back to when the 99 percent  were shut out of political life and only the few – 
including American companies – benefited from Venezuela’s oil” (Maduro i: New York Times 2014). 
Her beskylder Maduro således den amerikanske regering for at være løgnagtige, for at få 
Venezuela tilbage til den tid, hvor amerikanske firmaer havde mere fordelagtige vilkår i 
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landet. Den amerikanske regering bliver her anklaget for at tage udemokratiske midler i brug, 
til at sikre bedre omstændigheder for de mest velstillede.  
Hvorvidt dette er korrekt eller ej, tager dette projekt ikke stilling til, men det er interessant at 
Maduro fortsætter Chávez’ anti-amerikanske retorik, hvor USA opstilles som værende en 
stærk kontrast til de mindre velhavende i Venezuela. Maduro benytter dog generelt othering i 
en blødere udgave end Chávez. Eksempelvis kalder han faktisk den amerikanske regering for 
netop dette, fremfor at benytte farverige udtryk som ”The Empire”.  
5.1.1. Delkonklusion 
Chávez udøver i sine taler forskelligartede former for othering. Han benytter sig af omfattende 
kategorisering, hvor grupperinger som ”Nord”, ”Syd”, ”de rige”, ”de fattige”, ”de magtfulde”, 
”the empire” mm. opstilles. Der skabes afstand til de grupper, som Chávez retter kritik imod, 
og det øger solidariteten og identitetsfølelsen blandt de, der ligger under for ’de Andre’ og 
deres handlinger. Chávez sætter ”Norden”, ”de rige nationer” og USA i ledtog med 
kapitalismen og beskylder dem for kun at varetage egne behov, mens de føler ligegyldighed 
overfor verdens uretfærdigheder. Dette sætter således ’de Andre’ i forbindelse med uetiske 
handlinger, og de betragtes som en ensartet masse. Han anklager f.eks. de ”rige nordlige 
lande” for hellere at ville redde bankerne end klimaet. ”Syden” fremstilles derimod gentagne 
gange som ’ofre’ for ”Nordens” handlinger. Tilsmudsningen af ’dem’ gør at, ’vi’ pludselig bliver 
”pletfrie”, da ’vi’ ikke en del af de foragtelige ’Andre’. Dette kan føre til øget selvværd og et 
positivt forhold til othering. 
”The powers of darkness”, ”warmongers” og “empire” forstærker modstanden mod USA og dets 
allierede, idet de fratages muligheden for selv at betegne sig. Kombineret med bibelske 
referencer, såsom ”neo-liberal Flood” giver indtryk af en ’kamp’ mellem ’det gode’ og ’det 
onde’ – mellem kapitalisme og imperialisme overfor socialisme. Chávez bruger flere gange 
USA eller ”Norden” som et symbol på kapitalisme. At bruge en gruppering som symbol på en 
ideologi, gør ideologien personificeret og lettere at bekæmpe, og ’de Andre’ lettere at 
dehumanisere. 
Othering eksisterer ikke kun i Chávez’ grupperinger, men også overfor Bush og Obama. Bush 
er ”the Devil” og ”Mr. Imperialist Dictator”, og vil udøve imperialisme over for andre nationer. 
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Han lægger afstand til Obama ved at fremstille det ironisk, at han modtog Nobels Fredspris 
samtidig med at han sendte 30.000 soldater i krig i Afghanistan. Maduro fortsætter Chávez’ 
kritik af Obama og hans administration, da han fremhæver hvordan oppositionen i Venezuela 
støttes økonomisk af USAs regering. Dette er illegitimt, da de officielt er tilhængere af 
demokrati, men selv bruger antidemokratiske metoder. Maduro understreger, at medierne 
forskruer virkeligheden om protester i Venezuela og beskylder den amerikanske regering for 
medvirken. Maduros har dog en blødere retorik end Chávez, da han f.eks. kalder regeringen i 
USA ved dens korrekte betegnelse. 
5.2. Kulturens homogene ånd 
I foregående afsnit er det belyst, hvordan Chávez gjorde brug af othering som i sine taler. 
Dette er  interessant at betragte ift., hvordan han gennem dette opstiller nogle forestillede 
fællesskaber og hvordan de, i forlængelse af Anderson, er konstruerede. 
I dette afsnit vil vi belyse, hvad der ligger til grund for disse konstruktioner og hvordan de er 
brugbare for Chávez. Ved konstruktionerne legitimeres en sandhed, omkring hvem der er ‘os’ 
og hvem der er ‘dem’. Chávez bruger nogle historiske og kulturelle symboler, og han 
indskriver dem som artefakter i en tom, homogen tid. Dette vækker genklang hos særlige 
grupperinger i publikum. Dét at individerne i grupperingerne ved, at der er andre, og 
formoder at der altid vil være andre, som også føler noget for artefakterne er, hvad der skaber 
det fællesskab, som består i den tomme, homogene tid. 
Myten om en nation 
Myten om nationen er afgørende for, hvordan nation-ness opstår. Tilhørsforholdet er flydende 
og definitionen på en nationalitet afhænger af den kollektive hukommelse af, hvad nationen er 
og hvilke værdier der bliver ’husket’. Tilhørsforholdet er værdiladet og udefinerbart, og 
Anderson taler derfor om nation-ness frem for nationalitet. Dette skel afgørende for hvordan 
Chávez konstruerer et fællesskab, der rækker ud over nationens grænser (Anderson 2006:5). 
Myten om nationen Venezuela omtaler Chávez flere gange, og han nævner eksempelvis nogle 
geografisk betingede elementer, der hører til nationen, f.eks. bjerge og floder: ”Welcome to this 
land washed by the waters of the Atlantic Ocean and the Caribbean Sea, crossed by the 
magnificent Orinoco River. A land crowned by the perpetual snow of the Andean mountains…!” A 
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land overwhelmed by the never-ending magic of the Amazon forest and its millenary chants…!” 
(Chávez 2004:1). 
Når Chávez romantiserer den Venezuelanske natur på denne måde, ved f.eks. at fremhæve 
sneen som ”perpetual” og at Amazone junglen besidder en ”never-ending magic” gør han brug 
af en værdiladet forforståelse af, at denne natur har en positiv særegenhed. Det er altså en 
national sandhed Chávez fremlægger; en romantiseret myte, der lægger vægt på lige netop de 
positive særegenheder, som skaber et styrket tilhørsforhold for dem, der er en del af denne 
nation og som hører Chávez’ tale. Samtidig fremhæver han også nogle træk ved Venezuela, der 
ikke blot er særegne for landet, men for Latinamerika generelt; Andesbjergene og Amazone 
junglen er geografiske elementer, som er en del af flere nationers stolthed. Myten om 
Venezuela er altså, i denne udlægning, en del af myten om hele Latinamerika, da der trækkes 
på de samme kulturelle artefakter, der også er særegne for regionens historie, den kollektive 
bevidsthed. 
Dette gør sig også gældende for brugen af Bolívar, som Chávez til tider benytter som et 
symbol, der henvender sig til venezuelanere, og til tider hele Latinamerika. I 2004 udtalte han 
f.eks. at Venezuela var “the land where a patriotic people has taken over again the banners of 
Simón Bolívar, its Libertador, whose name is well known beyond these frontiers” (Chávez 
2004:1). Chávez inddrager derved et symbol, der er en del af Latinamerikas kollektive 
hukommelse, men benytter det i en Venezuelansk sammenhæng, da han fremhæver at det er 
Venezuelas folk, der har overtaget Bolívars ”bannere”. Bolívar benyttes ofte af Chávez i andre 
sammenhænge, og dette vil blive uddybet i et senere afsnit. 
Vi i ”Syden” 
Den kollektive bevidsthed dannes, når medlemmerne af et fællesskab husker at glemme visse 
ting. Det er kun nogle elementer, der fortsat er en del af fællesskabets kultur, når andre 
forsvinder. Den trækker på den tomme, homogene tid, fordi hvert enkelt individ bidrager til 
en kollektiv bevidsthed, som består efter individets ophør (jf. 3.2. Nationen). Som Chávez 
sagde i 2004:”We know, brothers and sisters, that countries do not commit suicide” (Chávez 
2004:4). Det er altså i høj grad den kollektive bevidsthed Chávez gør brug af, når han laver 
direkte tale i sine taler, idet han bl.a. henvender sig til ”brothers and sisters”, hvor det er 
indforstået, hvem dette reelt omfatter. Citatet kommer i forlængelse af den kritik Chávez 
46 
 
fremsætter af, at neoliberalismen ikke har hjulpet de økonomiske problemer i ”Syden”. 
Udtalelsen trækker på den kollektive bevidsthed i det fællesskab, der omfatter dem i ”Syden” 
som oplever disse økonomiske problematikker og derved har vendt ryggen til 
neoliberalismen. Disse forstår således sig selv som værende ’Venezuelas brødre og søstre’, da 
de deler disse problematikker. 
Et andet eksempel på Chávez’ benyttelse af den kollektive bevidsthed er den indirekte tiltale 
som opstår, når han omtaler kulturelle artefakter i sine taler; altså refererer til noget som 
visse grupper kan identificere sig med. Artefakterne kan bestå af noget meget håndgribeligt, 
såsom Andesbjergene, men kan også være betinget af diskursiv kultur.  Dét er ligeledes noget 
Chávez henviser til når han f.eks. inddrager citater fra Latinamerikanske digtere, sangere, 
skønlitterære forfattere osv. som det var tilfældet i talen fra 2009, hvor han refererer meget 
indforstået til en forfatter, som ’de’ ”altid har læst” (Chávez 2009:3) eller i 2011, hvor han 
citerer en ”great Venezuelan singer” (Chávez 2011:4). Interne referencer er udbredte i Chávez’ 
taler, og de viser alle, hvordan Chávez ofte ikke præsenterer nærmere, hvad det er han citerer. 
Han nævner et navn eller en frase som har visse ladede betydninger; betydninger som vel at 
mærke ikke er ens for alle. Dette er en måde at implementere en indforståethed. som hele 
nationer umiddelbart vil kunne identificere som ’deres’. Det giver en fornemmelse af et tidløst 
budskab, der transcenderer tid og sted, men stadig er forbeholdt en sluttet kreds.  
Kulturelle artefakter kan være nationale såvel som internationale, alt efter, hvilken kreds der 
er tale om. Det kan f.eks. være nogle artefakter, der udnytter global symbolik eller retorik, der 
henviser til et vidensbaseret fællesskab (jf. 3.2. Nationen). Det gør Chávez især brug af, når 
han henviser til filosoffer, systemkritikere, journalister og forfattere, der er kendte i det 
internationale samfund. Når han refererer til f.eks. Kant, Keynes, Marx og Frida Modak, gør 
han opmærksom på, at han er en del af et belæst fællesskab og henvender sig netop til dette 
fællesskab. Når han nævner Fidel Castro og hans ”olivengrønne uniform”, Evo Morales’ brug af 
den spanske term ’Pachamama’ [Quechua for ’moder jord’] etc., benytter Chávez sig af 
indforståetheder, der knytter sig til bestemte ideologiske fællesskaber og han viser således sin 
troskab hertil. Han fremhæver også i 2006 forfatteren Noam Chomsky som: “one of the most 
famous intellectuals of America and the world: An excellent piece to help us understand (…) 
what is happening today (…)” (Chávez 2006:1). Hertil trækker Chávez altså på nogle 
internationale artefakter, hvori brugen af dem henviser til vidensbaserede eller ideologiske 
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fællesskaber. Sidstnævnte reference benytter Chávez til at vise, at han er en del af et 
vidensfællesskab, der er kritisk overfor den amerikanske regering og insinuerer, at netop 
dette fællesskab kender til en ’ægte’ sandhed om USA.  
I talen fra 2006 ses tydeligt Chávez’ brug af indforståethed til at kanalisere et budskab; 
“Hopelessly optimistic, as a poet might say, because beyond the threats, bombs, wars, aggressions, 
preventive war, destruction of entire peoples, one can see that a new era is dawning, as Silvio 
Rodriguez says in his song: “this era is giving birth to a heart.” Streams, alternative thoughts and 
movements, youths with different ideas are arising...” (Chávez 2006:5). 
I denne udtalelse afklarer Chávez flere forskellige aspekter, ved brug af begreber der består i 
en tom, homogen tid. For det første viser han, at han selv ser begyndelsen på en æra uden 
krig, som han tror så dybt på, at det kan sammenlignes med en poets optimisme. Dernæst 
kommer et fingerpeg om, hvad han mener samtidens krig indebærer; bl.a. ødelæggelsen af 
hele folk. Ordvalget her trækker også på en historisk reference, der giver associationer til 
kolonitiden. Dette vil blive uddybet senere. Efterfølgende nævner han en sanger, men uden at 
fortælle hvem han er. Det leder således op til, at hvis publikum ikke har nogen viden om hvem 
denne sanger er, så er dette publikum ikke en del af Chávez’ målgruppe. Hvilke værdier denne 
sanger står for, og i hvilken sammenhæng sangen er blevet skrevet bliver ikke kommenteret, 
hvilket understreger, at Chávez henvender sig til de, der allerede har kendskab til det 
kulturelle artefakt, sangeren er. Slutteligt underbygger Chávez forestillingen om, at den 
næstkommende æra har revolutionær karakter ved førnævnte sangers ordvalg. Han trækker 
dermed på den kollektive bevidsthed, for at legitimere sin egen vurdering af, at der er 
politiske ændringer undervejs i Latinamerika. 
Disse eksempler belyser den alsidige måde Chávez forstår at udnytte referencer og symboler, 
som transcenderer til en tom, homogen tid og som det derfor kun er specifikke fællesskaber 
der vil kunne forstå eller tillægge en bestemt betydning.  
Kristendommens symbolværdi  
Anderson påpeger, afgør kulturelle rødder, hvordan fællesskabet kan forestilles. Den moderne 
nation bygger på en religiøs historie, der langsomt er blevet erstattet af nationalismen. I den 
udvikling er legitimeringen af en national fællesskabsfølelse skabt, og tilhørsforholdet finder 
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derfor ’blot’ sted i det enkelte menneskes vurdering. Den personlige tilknytning hænger 
derfor sammen med, hvilken slags samfund, man lever i (jf. 3.2. Nationen). Nationale 
artefakter besidder således i religiøse samfund ofte en religiøs symbolværdi. 
Det er et vigtigt virkemiddel for Chávez, implicit at referere til kulturelle artefakter, der er 
forholdsvis abstrakte men henvender sig til religiøse fællesskaber. Det skyldes, at det vækker 
resonans hos både Venezuela og resten Latinamerika, og han dermed kan berøre et større 
kulturelt og religiøst fællesskab. Som nævnt i forrige analyse afsnit er bibelske referencer et 
virkemiddel Chávez ofte benytter sig af og det styrker den religiøse/regionale 
fællesskabsfølelse. Når Chávez f.eks. udtaler: “This is what Christ said: it would be easier for a 
camel to pass through the eye of a needle than for a rich man to enter the kingdom og heaven. 
This is what our lord Christ said” (Chávez 2009:1), så henvender han sig til et kristent 
fællesskab på to måder. Den selvfølgelighed hvormed han taler om Kristus, efterlader lytteren 
med en fornemmelse af, at kristendom er netop dét; selvfølgeligt. Han tager her ikke hensyn 
til den ’politiske korrekte’ religionsfrihed, men antager, at ’vi’ alle er kristne. Som det er 
tilfældet med de andre interkulturelle indforståetheder, sørger han også her for at ramme den 
ønskede modtager. Derudover pointerer han, at lignelsens morale hænger sammen med en 
særlig værdiladet Kristus, nemlig ”our”. Hermed afgrænser han et mindre religiøst fællesskab 
indenfor det overordnede, kristne. Ser man på Chávez’ overordnede budskaber, må man 
formode, at han hentyder til en ”sydlig” forståelse af kristendommen, fordi lignelsen 
favoriserer de fattige, men det bliver ikke uddybet nærmere. Den manglende definition på det 
tiltalte fællesskab og hvilken Kristus han omtaler, skaber den naturalisering, der indskriver 
budskabet i en tom, homogen tid. 
Et andet eksempel på Chávez’ benyttelse af bibelske referencer kan betragtes ved dette citat: 
“We attempt to bring new ideas for the salvation of the Planet, for saving it from the threat of 
imperialism and God willing soon” (Chávez 2006:6). Som tidligere nævnt kan bibelske ord 
være en form for othering, idet man laver en opdeling mellem ’os’ (de gode) og ’dem’ (de 
onde). I denne sammenhæng kan det argumenteres, at Chávez henvender sig til et forestillet 
fællesskab, der både er ideologisk og religiøst, da socialismen fremhæves som værende 
menneskets ’frelse’. Hermed trækker Chávez på den kollektive bevidsthed i Latinamerika, da 
der de seneste årtier er blevet skabt en ny ideologisk bølge, hvori modstanden mod 
neoliberalismen er opstået. Neoliberalisme huskes dermed som ineffektiv og kun nyttig for de 
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velhavende eliter, som ikke tilgodeser de fattigste. Derfor opstilles socialismen, 
neoliberalismens modsætning, som værende ’frelsen’ for verden. Når Chávez benytter denne 
formulering, forbindes ordet ’frelse’ med biblen, og da store dele af Latinamerika er religiøse, 
har inddragelsen af sådanne ord betydning for de, der hører denne tale. Chávez’ henvender sig 
dermed til et religiøst fællesskab, som netop vil tillægge bibelske ord som ’frelse’ en vigtig 
betydning og værdi.  
Et tredje eksempel på Chávez’ benyttelse af bibelreferencer kan betragtes i talen til FN 
generalforsamlingen i 2006, hvor han, efter at have omtalt kuppet mod ham i 2002, udtaler: 
”They kidnapped this humble servant, and they were going to execute me, but God reached out 
His hand, along with a group of soldiers, and the people who went on the streets. It is a miracle 
that I am here” (Chávez 2006:5).  
Ift. dette citat er der flere aspekter, der kan bemærkes. Denne benyttelse af ’Gud’ henvender 
sig ikke kun til et religiøst fællesskab, men et der også omfatter tilhængere af Chávez. Dette 
skyldes, at et religiøst artefakt som ’Gud’ her får en indgribende rolle, og tildeles grunden for 
at Chávez ikke blev henrettet. Tilhængere af Chávez, som er religiøse vil opfatte denne 
udtalelse på en måde, som modstandere af Chávez ikke vil gøre. Til trods for en udbredt 
religiøsitet i Latinamerika, findes der selvfølgelig en diversitet af vurderinger og det er derfor 
mærkværdigt at gå ud fra at ’Gud’ i alle tilfælde står bag udfaldet af nærdødsoplevelsen.  
Frigøreren 
Myten om Simón Bolívar er, som bekendt, en central del af Chávez’ politiske ideologi. Som det 
er tilfældet med religion, er Bolívar som kulturelt artefakt lettere abstrakt. Det baserer sig på 
emotionel tilknytning og har spredt sig over store dele af Latinamerika. Med tiden er Bolívar 
blevet indskrevet i den tomme, homogene tid, idet myten om ham er blevet husket kollektivt 
og i høj grad blevet generindret i kraft af Chávez’ politik og ideologiske referenceramme. 
Chávez taler om Bolívar i næsten religiøse vendinger; ”(…) almost two centuries ago, a 
universal Venezuelan, a liberator of nations and precursor of consciences left to posterity a full-
willed maxim (…)”(Chávez 2009:3), og i forlængelse af Bolívars tidløshed, skabes et indbyrdes 
forhold mellem Bolívar og religion. I kraft af Chávez bliver han dermed til et ophøjet symbol; 
et næsten religiøst artefakt i sig selv. Chávez’ retorik er i denne sammenhæng et produkt af 
Latinamerikansk kultur, som igennem mange år har hyldet Bolívar som en frihedshelt. 
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Bolívars status i Latinamerika, samt Chávez’ religiøse idolisering af ham medvirker til, at 
Chávez fremstår som en del af ’folket’ over for disse nationer, der har inddraget Bolívar i den 
kollektive bevidsthed som værende en helt. 
Ved brugen af Bolívar forstærker han effektivt den opfattelse, at ”Syden” i historisk 
sammenhæng er blevet misbrugt af ’systemet’ og i dette citat, at folket allerede for 200 år 
siden var utilfredse med det: 
”Paraphrasing Bolívar when he spoke of nascent Yankee imperialism in 1818, we have had enough 
of the weak following the law, while the strong commit abuses. It cannot be us, the peoples of the 
South, who respect international law while the North violates it, destroying and plundering us” 
(Chávez 2011:3).  
Når Chávez udtaler sig på folks vegne , bliver der tillagt en ekstra dimension til den sociale 
mobilisering han søger at opnå, idet han påpeger ”Sydens” traditioner for oprør og kamp for 
magt til folket; altså dem der føler, at de historisk set altid har været uretfærdigt behandlet. 
Han trækker på en national og regional form for forpligtelse til at respektere og videreføre 
Bolívars mission.  
Chávez henviser til Bolívar som ”The Liberator” eller ”Libertador” gentagne gange; f.eks. i hans 
tale i 2011, i 2009, og i 2004 (Chávez 2004:1, 2009:3 og 2011:2). Dette skaber således en 
næsten religiøs retorik vedr. Bolívar, og er et eksempel på den status, som Bolívar er blevet 
ophøjet til. At henvise til Bolívar på denne måde er en udnyttelse af den kollektive bevidsthed, 
og i øvrigt er denne indforståethed ikke blot noget Chávez benytter, selv Anderson omtaler 
f.eks. ligeledes Bolívar som ’frigøreren’ (Anderson 2006:189). Chávez’ brug af Bolívar ses også 
her: “Let’s build the balance of the universe foreseen by the liberator, Simón Bolívar – the 
balance that, according to his words, cannot be found within war; the balance that is born out of 
peace” (Chávez 2011:2). Dette citat illustrerer Bolívars eksistens i en tom, homogen tid netop 
ved, at han er en frihedshelt fra Latinamerikas fortid, men indgår stadig i den kollektive 
bevidsthed. Ifølge Chávez havde Bolívar ’svaret’ på de krige og konflikter, der eksisterer i 
verden i dag. Formuleringer som ”his words” understreger yderligere den næsten religiøse 
status, idet det kan give associationer til ’Guds ord’. Muligvis er det netop denne association 
som Chávez ønsker at  drage nytte af. 
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At Bolívar var født i Venezuela og hans drømme om ikke bare befrielse, men forening af 
landene i Sydamerika, ligger sandsynligvis til grund for Chávez’ overvældende sympati med 
ham. Derfor var Bolívar vigtig i Chávez’ kamp for at revolutionere international politik, og 
Chávez’ gentagne referencer forstærker Bolívars værdi som artefakt, da Bolívars budskab og 
ideologi overlevede rejsen gennem tid og sted og dermed kontinuerligt reproducerer ideen 
om den revolutionære kamp. Det er et vigtigt og virksomt virkemiddel fra Chávez’ side i 
forhold til at mobilisere og inspirere publikum. Det er dog en naturlig referenceramme for 
ham, idet Bolívar har så markant heltestatus i Latinamerika, og hvorvidt Chávez forsøger at 
naturalisere Bolívar som ’revolutionært’ artefakt kan der kun gisnes om.  
Retter man her blikket mod Chávez’ efterfølger Maduro, er det interessant at se, hvordan han 
på samme måde benytter Chávez som en henvisning til en positive udvikling der er 
forekommet i Venezuela. Han benævner ”the movement founded by Hugo Chávez”, og hvordan 
denne har medvirket til en lang større deltagelse for folket i politik, udbredelsen af gratis 
sygesikring og gratis uddannelse, samt hvordan denne nye regering, som følger i Chávez’ 
fodspor, gør en stor indsats for at bekæmpe inflation og mangel på basale varer i landet 
(Maduro i: New York Times 2014). Maduro fremhæver her Chávez som et symbol for en hel 
bevægelse, der har skabt mange positive resultater for folket i Venezuela, og man kan 
argumentere for, at Maduro derved cementerer Chávez’ nationale symbolværdi. 
Det skal påpeges, at da foreliggende empiri er en kronik, er den sandsynligvis skrevet på 
Maduros eget initiativ og er derfor retorisk mere taktfuld end den respektive empiri af 
Chávez. Vilkårene for Chávez’ taler er anderledes, da talerne er givet under specifikke 
begivenheder, såsom FN-generalforsamlinger, og dette har indflydelse på sprog og indhold. 
Maduros kronik omhandler kun Venezuela, og hvorledes han ønsker, at den amerikanske 
befolkning skal betragte Venezuela. Den indeholder et budskab fra en nation til en befolkning, 
og der er altså ikke det samme behov for at ’råbe folk op’, som når Chávez søgte at gøre 
verden opmærksom på ’systemet’. Maduro benytter i stedet en mere diplomatisk tone for at 
skabe forståelse.  
Det brede perspektiv 
Når det drejer sig om politik, er det ikke altid virksomt at inddrage mindre artefakter, men at 
benytte sig af store begivenheder, som trækker på en bred, kollektiv bevidsthed (jf. 3.2. 
52 
 
Nationen). Chávez benyttede gentagne gange historiske begivenheder i sine taler, som et 
virkemiddel til at tiltale de bestemte fællesskaber. 
Store politiske begivenheder er noget, som mange Latinamerikanske nationer kan genkende 
med stolthed, og husker som et vigtig element i tilblivelsen af deres nationer:  
”Here, in South America, this year we are precisely commemorating 180 years of the heroic deeds of 
the Ayacucho battle, where people joined in and became a liberating army after almost 20 years of 
revolutionary wars under the bright leadership of José de San Martín, Bernardo O’Higgins, José 
Inacio Abreu e Lima, Simón Bolívar and Antonio José de Sucre, sending away the Spanish empire (…) 
thus ending 300 years of colonialism” (Chávez 2004:4). 
Her trækker Chávez på en historisk begivenhed som er vigtig for den nationale hukommelse. 
Det henvender sig til de forestillede fællesskaber, som var en del af denne historiske 
begivenhed og som i dag stadig inddrager den i sin kollektive bevidsthed. Denne reference er 
intern, hvilket styrker dens betydning overfor de fællesskaber som kan genkende referencen. 
F.eks. siger denne begivenhed sandsynligvis ikke personer i Skandinavien meget, men for 
latinamerikanere tillægges den stor betydning. Henvisningen til begivenheden appellerer 
således til latinamerikanernes stolthed og glæde over at være frigjorte. Dette er således også 
et eksempel på benyttelsen af den tomme, homogene tid, idet der er tale om en begivenhed 
der skete for mange år siden, men som stadig har en følelsesmæssigt betydning i Latinamerika 
i dag. 
Et andet eksempel på en markant politisk begivenhed som Chávez refererer til, er det store 
oprør der skete i 1989 i hovedstaden Caracas: 
”Dear friends: I saw with my own eyes, a day like today but exactly 15 years ago, the 27th of 
february 1989, when an intense day of protest broke out on the streets of Caracas against the neo-
liberal package of the International Monetary Fund and ended in a real massacre known as the 
“Caracazo” (Chávez 2004:3).  
Dette er ikke en lige så vigtig begivenhed som sejren over Spanierne, men den har stadig en 
vigtig betydning for mange venezuelanere, og den er nyttig for Chávez, da den er udtryk for en 
folkelig protest mod den daværende politiske orden i landet. I denne sammenhæng er det 
således kun Venezuela og ikke Latinamerika, som Chávez inddrager. Folket var utilfredse med 
Pérez’ neoliberale tiltag og demonstrerede. Politiet og hæren skød hundredvis af 
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demonstranter under oprøret (Reuters 2009). Denne begivenhed kan siges at have stor 
betydning for mange venezuelanere, idet det både var et opgør med neoliberalismen, samt at 
mange mennesker døde. Chávez benytter denne begivenhed som en del af hans kritik mod 
neoliberalismen. Her henvender Chávez sig til det politiske fællesskab i Venezuela, der var 
modstandere af den daværende udvikling, og sandsynligvis stadig var det i 2004, da talen 
fandt sted. Chávez bruger på denne måde nationens kollektive bevidsthed til at legitimere sin 
egen kritik af neoliberalismen, og at skabe opbakning til socialismen. Dette indskrives i den 
tomme, homogene tid, da Chávez benytter en begivenhed i 1989 til at skabe modstand mod en 
neoliberalistisk verdensorden i 2004. 
Imperiet 
Vi har belyst, hvordan landene i ”Syd” er et fællesskab som Chávez til tider henvender sig til. 
Andre gange tiltaler han andre slags fællesskaber, inkl Latinamerika, Caribien, ”Syden”, 
arabiske stater, Afrika, Kina, ’den Tredje Verden’ og sågar hele menneskeheden. Han omtaler 
også den Arabiske Liga og kalder dem:”our brothers of Arabia and the Caribbean” (Chávez 
2006:4). Den nation-ness Chávez refererer til er flydende og opererer på tværs af lande og 
regioner, han kan derfor endda skifte mellem forskellige fællesskaber i den samme sætning:  
“There is a group of countries that consider themselves superior to us in the South, to us in the Third 
World, to us, the underdeveloped countries, (…), we, the crushed countries, as if a train ran over us in 
history. In light of this, it’s no surprise that there is no democracy in the world and here we are again 
faced with powerful evidence of global imperial dictatorship” (Chávez 2009:1).  
Her er der således tale om, at Chávez først henvender sig til hele ”Syden”, derefter ’den Tredje 
Verden’ og ”underudviklede” lande. Det kan argumenteres, at disse grupperinger er vidt 
forskellige, omend nogle nationer naturligvis kan siges at være en del af flere af 
fællesskaberne. Chávez henvender sig derfor skiftevis til disse fællesskaber, for at omfatte 
dem alle i et større fællesskab: og slutteligt konkluderer han, at hele verden faktisk kan se sig 
uden demokrati. Fælles for alle de skiftende fællesskaber Chávez bruger er, at de for ham er 
gangbare, så længe det er ”the empire” der er modstanderen. Udtrykket ”the empire” muliggør, 
udover reference til nutidig imperialisme, at inddrage nogle paralleller til kolonialismen. 
Disse paralleller er vigtige, idet han kan inddrage flere mennesker i sit fællesskab, kan kæmpe 
på vegne af dem og derfor legitimere sin revolution. 
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I sin emfase af, hvordan USA og FN er de største antagonister, er det karakteristisk, at Chávez 
trækker på historiske begivenheder:  
“Right now there is a very serious threat to global peace: a new cycle of colonial wars, which started 
in Libya, with the sinister objective of refreshing the capitalist global system, within a structural 
crisis today, but without any limit to its consumerist and destructive voracity. The case of Libya 
should alert us to the attempt to implement anew imperial kind of colonialism: that of military 
interventionism backed by the antidemocratic organisms of the United Nations and justified on the 
basis of prefabricated media lies” (Chávez 2011:1).  
Dette er et eksempel på, at Chávez inddrager konkrete historiske begivenheder for at 
legitimere sin opstilling af USA og FN som værende ’fjender’ og ikke en del af de fællesskaber, 
som han danner. Chávez taler om kolonialismen og konstruerer et fællesskab af befolkninger 
og nationer, der har været underlagt kolonimagter. Ved at sammenligne nyere militære 
aktioner med kolonitiden, gør Chávez fortid og nutid til samtid og konstruerer et fællesskab af 
nationer der, fordi de er kolonitidens lidelser kollektivt bevidst, også bliver gjort opmærksom 
på ’det nye imperiums’ lidelser. Følelserne omkring kolonitiden er fremtrædende i 
latinamerikansk kultur, og det narrativ som Chávez laver, skaber en fornyet kollektiv 
bevidsthed om hvad kolonialisme er, uafhængig af tid. Chávez kan altså sætte militæraktioner 
i Libyen og kapitalismen i forbindelse med kolonialisme, for at fremkalde stærke følelser hos 
de fællesskaber, som har været underlagt kolonimagter. Referencer til kolonialisme i Chávez’ 
taler kan også betragtes i dette citat: 
”Thanks to the heroic struggle against colonialism, the developing countries broke the economic and 
social order condemning them to the condition of exploited colonies. Colonialism was not defeated 
by the accumulations of tears of sorrow or by the repentance of the colonialists, but for centuries of 
heroic fights for independence and sovereignty in which the resistance, tenacity and sacrifice of our 
peoples worked wonders” (Chávez 2004:4). 
Ved disse formuleringer bruger Chávez igen den følelsesmæssige tilknytning til sejren over 
kolonimagten. At trække på den kollektive bevidsthed er et virkemiddel, der understøtter 
hans kritik og tiltaler den homogene revolutionære ’ånd’. Han tiltaler det forestillede 
fællesskab som vil drage motivation af denne udtalelse. Da Chávez benytter en helt anden 
historisk periode til at fremme kritik af USAs nuværende dominerende position i 
verdenssamfundet, bliver det tidløse narrativ skabt. 
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Sammenligningen af nutidens ‘imperium’ og datidens gør at Chavez kan komme med 
hentydninger som refererer tilbage til hans egne ord, såsom “We are rising up against the 
Empire, against its model of domination” (Chávez 2006:2). og  
“(…) [T]heir government, the United States’ Government, does not want peace; it seeks to impose its 
model of exploitation, plundering and its hegemony upon us under threat of war. That is the 
difference. People want peace, and then we wonder what is happening in Iraq? And what happened 
in Lebanon and Palestine?  What has happened after 100 years in Latin America and the world; and 
most recently the threats against Venezuela, and new threats against Iran?” (Chávez 2006:2). 
Det interessante er, at Chávez sammenligner nogle vidt forskellige krige og stridigheder for at 
lave en fælles pointe – han omtaler lande på tværs af globen, i Latinamerika og hvilke 
begivenheder, der har fundet sted der de sidste 100 år. Da det er problematisk at inddrage så 
forskellige konflikter og tidsperioder i en sammenligning, opstiller han nogle markante 
generaliseringer, for at skabe det tidløse narrativ. Det må altså formodes, at dette er en del af 
hans pointe: at ’fjenden’ altid vil være de ’magtfulde’ europæere eller nordamerikanere. Dette 
understøttes i Chávez’ tale til FNs generalforsamling i 2011: 
“Humanity is on the brink of an unimaginable catastrophe: the world is marching inexorably toward 
the most devastating ecocide; global warming and its frightening consequences are announcing it, 
but their perspective on the ecosystem, which resembles the ideology of the conquistadors Cortés 
and Pizarro…(…)…pushes them to continue degrading and destroying” (Chávez 2011:1-2).  
Han henviser til Cortés og Pizarro og sammenligner derved international politik med 
fortidens conquistadorer. Når det sammenholdes med tidligere nævnte citater, hvori Chávez 
har udtrykt, at FN og USAs regering er i ledtog med hinanden, danner der sig et billede, hvori 
Cortés og Pizarro bliver til direkte sammenligninger med FN og USAs regering. Her får 
’imperiet’ derved en tvetydig betydning: det er et eksempel på en tom, homogen tid, da det 
både kan forstås i en samtidig kontekst (Bush og hans neoliberalisme) og en fortidig kontekst 
(Conquistadorerne og deres kolonier). Igen bliver fjendebilledet skabt af en 
sammensmeltning af for- og nutid.  
5.2.1. Delkonklusion  
Den kollektive bevidsthed husker elementer af både positive og negative historiske 
begivenheder, mens andre glemmes. Dette drager Chávez gentagne gange nytte af i sine taler.  
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Chávez benytter sig af bibelske referencer på forskellige måder. Han omtaler Jesus som ”our” 
og naturaliserer kristendommen. Chávez henvender sig her til et mindre religiøst fællesskab. 
Her argumenterer vi for, at det drejer sig om en ”sydlig” forståelse af denne religion, idet 
referencen drejer sig om de fattige overfor de rige. I en anden bibelsk reference opstiller 
Chávez socialisme som værende ”verdens frelse” fra kapitalismen. Ved at benytte ord som 
’frelse’ konstruerer Chávez et specifikt fællesskab som både er ideologisk og religiøst, da der 
sættes lighedstegn mellem socialisme og frelse. Chávez er opmærksom på en regional, 
kollektiv bevidsthed, da han trækker på de seneste årtiers store modstand mod 
neoliberalismen i Latinamerika. 
Han benytter sig af kulturelle artefakter på den måde, at han ofte henviser til systemkritikere, 
filosoffer, journalister og forfattere, der er kendte i det internationale samfund. Derved viser 
han, at han er en del af dette belæste og kritiske fællesskab. Bolívar er et kulturelt artefakt i 
Latinamerika igennem sin status som en frihedshelt, der dyrkes af mennesker på hele 
kontinentet. Dette udnytter Chávez. Myten om Bolívar eksisterer i en tom, homogen tid, og 
siden Chávez’ gentagne gange benyttede ham i en ideologisk sammenhæng, er myten om 
Bolívar blevet rekonstrueret. Chávez henviste til ham som ”The Liberator”, og herved 
lykkedes det at trække på en kollektiv bevidsthed som gør sig gældende for hele 
Latinamerika, og han viser dermed, at han er en del af ’folket’. 
Chávez sammenligner gentagne gange USA, FN og andre allierede som værende en del af en 
ny slags kolonialisme. Ved at sammenligne forskellige konflikter fra fortid og nutid, 
konstruerer Chávez en samtid, hvor de alle kan sidestilles. ’Fjenden’ vil altid være de 
’magtfulde’ nationer uanset tidsperioden. Dette indskriver således ’fjenden’ i en tom, homogen 
tid. Det understøtter hans overordnede kritik, og giver ham mulighed for at trække på 
historiske stridigheder, hvor socialt oprør var et centralt element. Her konstruerer Chávez et 
fællesskab af oprørere, der opererer tid og sted uagtet.  
6. Kammerat Chávez 
 
I dette afsnit ønsker vi at diskutere, hvilke politiske perspektiver Chávez, igennem sin 
politiske retorik, giver udtryk for, samt at diskutere hvorledes man kan fremlægge kritik af 
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disse diskurser ift. validitet og saglighed. Afsnittet vil trække på pointer fra analysen, samt 
inkludere de udvalgte taler og Maduros kronik for at give eksempler på formuleringer, hvor 
argumentationen kan underlægges diskussion. 
Alle er lige men nogle er mere lige end andre 
Grundet ideologien bag Chávez revolutionære kamp om global lighed, er det 
altoverskyggende tema for alle hans taler kapitalismen og neoliberalismens uretfærdige 
manifestation i verden. Der tegner sig dog samtidig et billede af, hvordan det evige behov for 
anerkendelse af uretfærdigheden ’begået mod’ de fattige lande skal bekæmpes med en 
revolution, der flytter ”Nordens” rettigheder, fordele og rigdom til ”Syden”. I kraft af emfasen 
på social mobilisering og ændring af ’systemet’ læner denne mission sig derfor op ad et 
egentlig magtskifte, frem for en lighed mellem ”Nord” og ”Syd”. Det kommer bl.a. til udtryk i 
udtalelser som denne: “Today, vis-á-vis the obvious failure of neoliberalism and the great threat 
that the International Economic order represents for our countries, it is necessary to retake the 
Spirit of the South.” (Chávez 2004:4). Hvad det konkret indebærer at generobre “the Spirit of 
the South” ved kun Chávez, men idet det indsættes i samme sætning som kategoriseringen af 
den internationale økonomiske verdensorden som en trussel, så opstiller det en form for 
’kamp’, hvori ”the Spirit of the South” skal spille en væsentlig rolle.  
 Som analysen har afklaret, så flyder grænserne på mange af Chávez’ mærkesager sammen, og 
når han taler om social ulighed er det på flere planer; i nationer og mellem nationer. Det kan 
dog argumenteres, at den revolutionære ånd bag hans ord om lighed mellem nationer faktisk 
bliver til en stræben efter en lighed, der er mere lige for de fællesskaber, han selv tilhører. Det 
skyldes bl.a. ønsket om helt at udrydde kapitalismen, og i en sådan situation underlægges 
nationer, der ellers er tilhængere af kapitalismen, den større kontrol som følger med 
socialismen. Derudover kan man stille spørgsmålstegn ved, hvordan Chávez vil indføre denne 
socialisme på verdensplan? Da de nuværende økonomiske magter i verden sandsynligvis ikke 
ønsker at socialismen skal vinde indpas, må det formodes, at dette skal forekomme igennem 
en form for tvang. Det ville også  give mening, ift. hans retorik generelt, hvor han søger at 
mobilisere både alliancer og folkelig opbakning for sin sag, ved at skabe en ’os’ og ’dem’ 
relation mellem ”Norden” og resten af verden. Hvis Chávez kun ønsker at indføre socialisme i 
Latinamerika, er det ikke nødvendigt at mobilisere opbakning til dette udenfor Latinamerika, 
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og samtidig så sætter han kapitalismen op som en trussel mod menneskeheden, mens 
socialismen er ’frelsen’. Dermed må det formodes, at indførslen af socialismen netop skal 
forekomme på globalt plan. Det kan diskuteres, hvordan Chávez igennem sin retorik, netop 
gør sig skyldig i et ønske om imperialisme, som han kritiserer USA og andre nationer for. Hvis 
han ønsker at gennemføre socialisme på verdensplan vil dette, i hvert fald på nuværende 
tidspunkt, kræve tvang af de nationer, som er tilfredse med den nuværende verdensøkonomi.  
Chávez omtaler, hvorledes ALBA (The Bolivarian Alliance for the People of Our America)  
fremsatte forslag til fredelige løsninger på konflikten, men blev overhørt af FN, som hertil i 
ledtog med USA og NATO valgte at blåstemple militær indgriben (Chávez 2011:2).  Ift. at 
vælge militær konflikt fremfor en fredelig løsning er det en valid kritik, som Chávez 
fremsætter. Dog kan det diskuteres, hvordan balancen mellem ALBA og den resterende del af 
FN skal fordeles. Chávez var utilfreds med at ALBA ikke blev lyttet til, men at et andet forslag 
blev sat igennem. Dog er dette argument ikke validt, da en løsning skulle vælges ift. Libyen. 
Hvis ALBA’s løsning var blevet valgt, så havde det skabt utilfredshed blandt andre aktører, der 
ville mene, at de selv blev overhørt. Det kan diskuteres, om Chávez mener, at ALBA’s forslag 
burde have været en selvfølge at vedtage, eller om han blot generelt ønsker at ALBA skal have 
mere indflydelse i FN. Når man sammenholder denne utilfredshed med hans kritik af den 
nuværende verdensorden så lader det endnu en gang til, at der indirekte i hans argumenter 
ligger et ønske om et magtskifte. USA, FN, NATO og andre aktører som pt. besidder meget 
indflydelse internationalt er ikke legitime aktører ifølge Chávez, og yderligere understøtter de 
alle kapitalismen. Når dette sammenholdes med Chávez’ udtalelser om at ville udrydde 
kapitalismen, samt at FN ikke fungerer længere, da de kun varetager de magtfuldes interesser, 
så lader dette til yderligere at understøtte den konklusion, at et egentlig magtskifte er på 
Chávez’ dagsorden. 
Den ’Tredje Verden’ 
Både i 2006 og 2009 brugte Chávez udtrykket ’den Tredje Verden’ (Chávez 2006:3 & Chávez 
2009:1). I udviklingteoretisk regi er der forskellige måder at opfatte den globale 
sammensætning af verdens rige og fattige lande på. En gennemgående teori er 
moderniseringsteorien, hvor verdens lande har en givet livsbane, idet nogle lande er mere 
’udviklede’ end andre. Denne forståelse støttes af de diskursive betegnelser, der findes 
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indenfor udviklingsteori og i international politik, hvor udtryk som ’den Tredje Verden’ og 
’udviklingsland’ fordrer en forståelse af verden som rangordnet, hvor den ’Første Verden’ er 
’mest udviklet’. Tanken om at de fattige lande i den ’Tredje Verden’ med tiden og med de rette 
midler vil kunne udvikle sig til at blive som den ’Første Verden’ giver udtryk for et lineært 
koncept om udvikling. Set ift. Andersons tomme, homogene tid, så kan man argumentere for, 
at udvikling på denne måde bliver fremlagt som en målbar ækvivalent til mennesket, hvis 
livsbane foregår i stadier; med en uomtvistelig start og slutning. Kategoriseringerne og 
målingen bruges både fagligt og gængs, og er til for at kunne ’arbejde’ med begreberne vedr. 
fattigdom i verden. Uagtet medfører sådanne termer altså en forståelse af et hierarki som også 
Chávez ofte taler om; både im- og eksplicit. Chávez gør her brug af nogle diskursive 
konstruktioner, der faktisk indskriver ham i et fællesskab, han ikke har lyst til at tilhøre, pga. 
sin generelle modstand mod neoliberalisme og vestlig dominans i verdenssamfundet. Dette 
udelader han dog at inkludere, da det ikke er det, han vil frem til i dette specifikke citat. Han 
ender dog med at skrive sig ind i et globalt politisk samfund, som han er utilfreds med og som 
opretholder netop disse kategorier, fordi han nu benytter dem. Ved at bruge udtrykket ’den 
Tredje Verden’ er han med til at konstruere en diskursiv betydning, der består uanfægtet i en 
tom, homogen tid. 
Som selvudnævnt revolutionær, er det paradoksalt at Chávez ikke gør op med ideen om, at de 
lande i verden der ikke fungerer ligesom de ”nordlige” lande skal opnå hvad de har. Han 
bryder dermed ikke med ideen om en lineær udvikling, hvor ’den Tredje Verden’ skal udvikles 
og føres i retningen af ’den Første Verden’. Tværtimod lægger han netop vægt på en 
kontinuerlig sammenligning af forskellige forestillede fællesskaber, og ender derfor med at 
blive en del i et fællesskab, som han egentlig vil bekæmpe.  
Neoliberalismens ofre 
Når Chávez nævner, at den sociale uretfærdighed er et produkt af neoliberalismen, er det 
oftest i forlængelse af, hvordan denne er også er blevet implementeret på uretfærdig vis – at 
den tilsyneladende er blevet påtvunget Latinamerika af ”Norden” (Chávez 2004:3-4). Her kan 
det dog diskuteres, hvordan det hænger sammen med myten om et folk med stolte traditioner 
for oprør mod uretfærdighed. I et anti-konspiratorisk perspektiv, er det vel kun 
markedsmodeller og ideologiske tankegange, der har været foreslået af ”Norden”? Det må 
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formodes, at disse har været fremsat med gode hensigter. Yderligere er disse efterfølgende 
blevet implementeret af Latinamerika selv. Det er validt at Chávez ønsker politiske ændringer 
og at frigøre sig fra de neoliberalistiske tiltag i Latinamerika, men derimod er ingen ansvarlige 
for, hvordan økonomien har udviklet sig i regionen. Man kan fremsætte en kritik af, hvordan 
de uligheder som er blevet produceret er blevet udnyttet og reproduceret af nogle aktører, 
men det er dog ikke det samme, som at neoliberalisme er opfundet med det formål at 
undertrykke de fattigste og mindst indflydelsesrige. Chávez’ postulater om, at Latinamerika er 
blevet påtvunget neoliberalismen er et effektivt middel, til at skabe mere modstand mod 
netop denne ideologi, og samtidig placere et ansvar hos ’de Andre’, således at ingen i 
Latinamerika selv skal bebrejdes for de tidligere og nuværende økonomiske problematikker.  
Ift. indsatsen overfor de uligheder, der allerede er blevet produceret af neoliberalismen, 
fremsætter Chávez en kritik af det international samfund, som han mener ikke gør nok for at 
hjælpe de fattigste: 
”[To die in Somalia] reveals all the misery there, which is worse than that ravaging the rest of the 
vast region of the Horn of Africa, and which undermines the role of the large international 
organizations, the UN in the first place. She writes: ”What is needed to face this situation is $400 
million, not to solve the problem but just to address the emergency that Somalia, Kenya, Djibouti and 
Ethiopia are going through.”(Chávez 2011:3).  
Her trækker Chávez altså på en forståelse af, at der findes en slags ”nordlig” kollektiv 
bevidsthed, som i denne sammenhæng vælger at glemme elendigheden i Afrikas Horn. Man 
kan dog fremsætte en kritik af Chávez, da han også selv gør netop det. I verdenssamfundet kan 
man argumentere for, at der igennem tiden er dannet en international diskurs, der udelader 
disse minoritetsborgere fra større opmærksomhed i medierne. De bliver derfor ofte kun 
inddraget, når der sker en krise af en art. Dog bliver de ikke hjulpet selv i denne situation, for 
som Chávez kort efter påpeger, besluttede FN i 2011 at den politiske situation i Syrien havde 
højere prioritet. Journalisten som Chávez henviser til i citatet påpeger dog, at det ikke kan 
lade sig gøre at løse det store problem med fattigdom og børnedødelighed, men at 400 
millioner dollars kunne afhjælpe den værste del af krisen. Ved at inddrage hende skriver 
Chávez sig altså igen ind i den globale diskurs, der ikke gør noget ved de længerevarende 
problemer og finder det urealistisk helt at udrydde fattigdom – hvad enten grunden er 
manglende overblik, overskud eller vilje. Han skriver sig altså ind i et fællesskab, som han 
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egentlig ikke ønsker at være en del af. Da Chávez, som belyst i analysen, gentagne gange 
anklager kapitalismen for at være destruktiv og skyld i verdens ulighed og uretfærdigheder, 
er det derfor tankevækkende, at han bevidst eller ubevidst tilslutter sig denne globale diskurs.  
Yderligere er det interessant at diskutere forholdet mellem Chávez’ modstand overfor 
kapitalismen, og hans trang til at forbedre økonomien i Latinamerika. I 2009 udtaler han 
f.eks.:”The thesis of capitalism, infinite development, is a destructive pattern, let’s face it” 
(Chávez 2009:3). Her søger han at dekonstruere diskursen om kapitalismen som værende 
vejen til økonomisk vækst og bedre levevilkår, og at rekonstruere den som destruktiv. Som 
nævnt i analysen sætter han samtidig lighedstegn mellem socialisme og ’verdens frelse’. Af 
den grund er det et paradoks, at han lægger så meget vægt på, at ”Norden” har for meget 
rigdom og indflydelse, og at Latinamerika skal udvikles, så de kan få de samme vilkår samt 
velstand. Dette skaber modstrid mellem Chávez’ argumenter, idet Latinamerika skal udvikles 
og der skal skabes økonomisk vækst, men hvilken position vil dette sætte regionen i ift. 
Verdenssamfundet? Hvis de skal opnå økonomisk vækst, som skal kunne konkurrere med den 
nuværende økonomiske verdensorden, så vil det kræve en hidtil uset benyttelse af 
socialismen, idet ingen rent socialistiske regeringer har formået at opnå en sådan vækst og 
position som vi i dag ser de mest velhavende regeringer være i besiddelse af. Yderligere kan 
det diskuteres, hvad der skal ske, når først Latinamerika har opnået denne økonomisk 
magtposition. Hvis formålet er at opnå hvad ”Norden” i øjeblikket har, hvorledes vil det så 
gøre disse lande anderledes end ”Norden” er nu? De vil derved selv indtage en dominerende 
position i verdenssamfundet, hvilket Chávez pt. kritiserer ”Norden” for. Hvis formålet 
derimod er at være ”Norden” ligeværdig, så undergraver det Chávez’ retorik på flere områder. 
Han fremstiller kapitalismen og imperialismen som en trussel mod hele planeten, og 
socialisme som vejen frem til at standse hele denne udvikling og redde menneskeheden. Dette 
ligger således op til en universel udryddelse af kapitalismen og imperialismen. Her opstår der 
en uoverensstemmelse mellem det, som Chávez udtaler, og det som konsekvenserne af en 
mulig latinamerikansk dominerende økonomisk magt ville indebære. Ved at sætte 
kapitalismen i forbindelse med ødelæggelse og ulighed kan han appellere til bestemte 
forestillede fællesskaber. Det kan dog diskuteres, hvilke muligheder han ville have, for at 
undgå at socialismen blot erstatter kapitalismen med et nyt system som skaber gode 
levevilkår for nogle og mindre gode for andre. Hvordan vil Chávez undgå, at socialismen bliver 
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en ødelæggende kraft i højere grad end kapitalismen, idet kapitalismen medfører økonomiske 
uligheder, men socialismen i langt højere grad bygger på kontrol? 
Den diskursive Tv-kanal 
I 2004, foreslår Chávez, at der bør være en global Tv-kanal, der kan transmittere information 
og billeder fra ”Syden”, og at det ville et grundlæggende skridt i retningen af en mindre 
monopoliseret medieverden. Han siger, at ”[i]n a very short time this TV channel of the South 
could broadcast throughout the world our own values, our roots” (…).(Chávez 2004:5). Dette er 
et forslag til, hvordan verden kan få indblik i ”Syden”. Der er dog mange forfærdeligheder i 
verden, som verdenssamfundet er klar over eksisterer og som ’får lov’ at stå til. Eftersom 
Chávez selv påpeger, at kriser som den i Afrikas Horn bliver ignoreret af det internationale 
samfund pga. manglende ’nyhedsværdi’, og at USA, FN og NATO altid har mere presserende 
kriser at løse - så er det besynderligt, at han foreslår en sådan Tv-kanal. For det første 
indeholder forslaget nogle praktiske forhindringer, og desuden må man formode at 
’verdenssamfundet’ kan opnå information om ”Syden” uden en direkte Tv-transmission. For 
det andet virker det en anelse naivt at tro, at hvis folk vidste hvad der i ’virkeligheden’ foregik 
i ”Syden”, så ville ’nogen’ gribe ind og tilslutte sig modstanden mod neoliberalismen og 
kapitalismen. Slutteligt, og mere betydningsfuldt, giver forslaget indtryk af, at Chávez mener, 
at ’hans’ mærkesager er mere presserende end andre internationale konflikter. ’Deres egne 
værdier’ og ’deres egne rødder’ skal ifølge Chávez transmitteres til resten af verden, men da 
Chávez i det store og hele sidestiller sine mærkesager med hele ”Sydens” mærkesager, kan det 
diskuteres, hvad der helt præcist skal vises på kanalen. Drejer det sig kun om Latinamerika 
eller omfatter det også de bredere fællesskaber? Det kan diskuteres, hvordan denne kanal 
ville være et bedre tiltag end andre kanaler. Chávez opstiller forslaget som en del af en 
strategi til at modvirke en udvikling, hvor ”Nordens” mediemonopol pådutter borgere i ”Syd” 
værdier og behov som ikke er i overensstemmelse med deres kultur. Spørgsmålet er, om 
denne Tv-kanal skulle være et forsøg på, at skabe en slags balance mellem ”Nordens” og 
”Sydens” rolle i verdens medier, eller om det blot er en intention om at udbrede egne 
holdninger og værdier.  Argumentet skaber nogle problematikker rent principielt. Dette 
skyldes, at hvis ”Norden” udbreder sine holdninger og værdier til ”Syden” og at  dette, ifølge 
Chávez, er en skadelig udvikling, da dette ikke stemmer overens med ”Sydens” kultur, så vil 
det omvendte også gøre sig gældende, hvilket gør Chávez’ forslag mindre validt.  
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Når Chávez’ påstår, at ”Norden” udøver et mediemonopol overfor ”Syden” og derved 
fremsætter blot én af mange mulige sandheder, mener han, at det er et spørgsmål om 
velgennemtænkt manipulation: ”Never is domination more perfect than when the dominated 
people think like the dominators do” (Chávez 2004:5). Dette er et virksomt retorisk redskab, 
idet han udbygger sin kritik af ”Nordens” mediemonopol ved at give publikum et indtryk af, at 
latinamerikanerne på en eller anden måde bliver ’styret’ og at ”Norden” har til hensigt at 
ændre ”Sydens” værdier igennem dette mediemonopol.  
Problematikken ved dette argument er, at hvis de dominerede tænker som dem, der 
dominerer dem, så er der ingen reel konflikt. Der opstår i stedet en konsensus. Ydermere kan 
det påpeges, at han selv var en politisk leder med magt, og at hans egne Chavister bakkede op 
om hans tiltag. Dette er et problem for hans argument, da latinamerikanere også muligvis kan 
se positive aspekter i ”Nordens” kultur, og samtidig må formodes selv at kunne vurdere, 
hvorvidt de vil inddrage elementer af denne kultur i deres egen livsstil. Hvis ”Norden” er 
dominerende og undertrykkende overfor Latinamerika igennem medierne, som udbreder den 
”Nordlige” livsstil og tankegang, så må det argumenteres, at Chávez også selv var en 
undertrykker, da han var leder af en politisk bevægelse i Latinamerika med mange 
tilhængere, og han derfor ikke kun søger at udbrede latinamerikansk kultur (jf. hans ønske 
om Tv-kanalen), men også socialisme på verdensplan. 
Forslaget om en tv-kanal er besynderligt, og medvirker til at så yderligere tvivl om hans 
politiske seriøsitet. 
Den socialistiske alliance og kapitalismens lænker 
Det er karakteristisk, at Chávez ofte fremhæver egne dyder i egne regionale egne. Der skal 
laves en ny alliance i ”Syd” som skal kunne forsvare sig mod ”Nord”, og ligefrem måske 
overtage ”Nordens” rolle. Derved  skabes der en ny magt som kan udkonkurrere ”Norden”. På 
trods af de socialistiske dyder som Chávez ønsker, at disse alliancer skal baseres på, så kan 
dette stadig ikke undgås at kategoriseres som imperialisme. Yderligere mangler argumentet 
for sådanne alliancer også validitet i den forstand, at Chávez gentagne henvisninger til Bolívar 
som legitimering af sin egen dagsorden, ikke kan benyttes her, da Bolívar ikke ønskede en 
sådan alliance men en decideret fælles nation. Der opstår yderligere et spørgsmål, idet en 
sådan alliance nødvendigvis stadig skal have en ledelse. Skulle denne ledelse inkludere 
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Chávez selv? Idet han ofte påtager sig rollen som repræsentant for hele Latinamerika og 
”Syden”, så ville det ikke være ulogisk at antage, at han ville skulle have en fremtrædende 
plads i denne alliance og således besidde mere magt. Denne omtalte alliance ville yderligere 
skulle udvides med BRIC-landene. Ved at inkludere en så bred alliance mellem Sydamerika, 
Centralamerika, Caribien og BRIC-landene, kan det diskuteres, hvorledes Chávez endnu en 
gang bevæger sig ind på imperialismens område. Det afgørende for dette ville være, om 
Chávez kun havde til hensigt at benytte denne alliance til et bedre samarbejde mellem disse 
nationer, eller om det skulle være et led i at udbrede socialismen på verdensplan, og i sidste 
ende kunne fjerne kapitalismen. Hvis sidstnævnte gør sig gældende, gør han sig skyldig i en 
imperialisme, som han beskylder ”Norden” for, især USA og FN. Hvis førstnævnte gør sig 
gældende er argumentet for en alliance validt nok, men spørgsmålet er her, hvordan det 
passer ind i Chávez overordnede ønske om at udrydde kapitalismen, da det må formodes, at 
selv en alliance af disse lande ikke ville kunne overtage ”Nordens” magtposition i det 
internationale samfund. 
I forlængelse af denne kritik af kapitalismen, argumenterer Chávez i sin tale fra 2004 for, at 
Latinamerika har en bundløs økonomisk gæld, som konsekvens af neoliberalismens indtog 
efter anden verdenskrig. Han påstår ligefrem, at denne gæld er et instrument for at holde 
kapital ude af regionen:  
”Obviously, this debt has exceeded the normal and reasonable payment commitments by any debtor 
and has turned anto an instrument to undercapitalize our countries additionally to the imposition of 
socially adverse measures that subsequently generate powerful politically destabilizing factors for 
the government that insist in their implementation”(Chávez 2004:3).  
Hvis man ser bort fra de tunge postulater og anklager i denne udtalelse, forekommer der 
stadig en slags intenderet skævvridning i den måde Chávez fortolker historien på. Det er 
irrationelt at tale om, hvornår national gæld er ”normal” og ”rimelig”, når man tænker på, 
hvordan gæld er en typisk byrde for mange nationer, og disse nationer også må efterleve 
regler og kriterier der opstilles. Chávez undlader således at berøre, at alle nationer oplever 
restriktioner og krav ift. gæld, samt at mange lande, også ”nordlige” lande har stor gæld. Den 
manglende forklaring på hvad der helt præcist menes, efterlader publikum med 
hovedpointen; at det også i dette tilfælde er neoliberalismen og dens magtelite, der er skyld i 
Latinamerikas økonomiske og sociale problemer. Dette argument mangler således saglighed 
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og validitet, da hele billedet ikke inddrages, men vage formuleringer benyttes, for at give 
publikum et helt bestemt indtryk. Hvis Chávez havde ønsket at fremlægge sagligt data, havde 
han eksempelvis kunnet fortælle at f.eks. USA i 2004 (da denne tale blev holdt) havde en 
national gæld på 7.354.657 millioner dollars (The White House). 
Arv og miljø 
Det indgår i narrativet af latinamerikanere, at de har været undertrykt af ’de Andre’. Dog 
bliver det aldrig påtalt, at ’de Andre’ netop i kraft af denne invasion i kolonitiden også har del i 
hvem de ’selv’ er, da både gener og kultur er blevet blandet sammen som følge af denne lange 
periode. Den offerrolle, som Chávez ofte bygger sine argumenter op omkring, tager ikke 
stilling til, at befolkningen mange steder i Latinamerika teknisk set er en ’blanding’ mellem 
Europæere og de oprindelige folk – såvel som resten af verdens nationaliteter og ’racer’ har 
vidt forskellige oprindelse. Det er tankevækkende, hvordan dette faktum bliver udeladt i 
talerne og hvorvidt det overhovedet eksisterer i den kollektive bevidsthed, som Chávez 
trækker på. Det er udtryk for en demografisk betingelse, som den kollektive bevidsthed har 
husket at glemme – de som var ’de Andre’ i kolonitiden kan kun være de samme ’Andre’ i 
nutiden, hvis den diskursive sandhed om Latinamerikanere og undertrykkere konstrueres i 
den tomme, homogene tid. Paradoksalt nok undslap denne sandhed end ikke Bolívar; manden 
der har inspireret til denne kamp: ”As the Liberator himself put it, ”We are the evil offspring of 
the predatory Spaniards who came to America and bleed her white and to breed with their 
victims. Later the illigitimate offspring of those unionsjoined with the offspring of slaves 
transported from Africa” (Anderson 2006:189). 
Det internationale spil 
Chávez fremsætter ofte anklager eller hentydninger til, at USA, NATO og FN er illegitime. Dette 
gælder især militære aktioner rundt omkring i verden, og kan eksempelvis betragtes i dette 
citat fra talen til FNs generalforsamling i 2011:”It is intolerable that the powerful of this world 
intend to claim for themselves the right to order legitimate and sovereign governments’ rulers to 
step down. This was the case in Libya, and they want to do the same in Syria” (Chávez 2011:2).  
Her argumenterer Chávez således for, at idet FN og USA igennem NATO greb militært ind i 
Libyen, tvang de en legitim politisk leder til at gå af.  Dette gør således FN, USA og NATO 
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illegitime, idet de har tildelt sig denne ret, og ifølge Chávez ikke har nogen ret til dette, da 
Venezuela også er en del af FN og ikke støttede denne intervention. Der opstår dog en ulogisk 
måde at definere legitimitet på, da Chávez ikke stiller spørgsmålstegn ved ledelsen i Libyen og 
Syrien på dette tidspunkt, men blot kategoriserer dem som ’legitime’. I Libyen før den 
militære indgriben var Moamar Gadaffi den øverste leder og fik magten igennem et 
militærkup. Syriens Bashar Al-Assad har undertrykt demonstrationer med voldelige midler, 
hvilket har ført til en voldsom borgerkrig (Information 2014). Begge ledere har været 
anklaget for overtrædelser af menneskerettighederne. Samlet set kan Gadaffi eller Al-Assad 
dårligt betegnes som værende legitime ledere i en demokratisk forstand. At Chávez betegner 
disse som værende de legitime ledere kan derfor undre.  
Det kan diskuteres, hvorvidt grunden til at han betegner dem som sådan skyldes, at han havde 
gode relationer med dem begge, og at de støttede hans kritik mod USA. Derved kan det 
benyttes som et virkemiddel at klassificere FN og USA som værende illegitime, fordi de ved 
tvang fjerner ’rigtige’ politiske ledere. Hvis dette ikke er tilfældet, har Chávez tydeligvis en 
langt anderledes definition af legitimitet end den demokratiske legitimitet. Ved hans kritik 
overfor militæraktionerne i Libyen og talen om at foretage samme handlinger i Syrien, 
udelader han hvilke grusomheder både Gadaffi og Al-Assad har udført overfor deres 
befolkninger, samt at de ikke er folkevalgte ledere. Med til denne problematik bør man 
sandsynligvis overveje den internationale forståelse af Chávez selv som leder. Også han er 
blevet beskyldt for brud på menneskerettighederne og blev i nogle kredse omtalt som 
diktator; f.eks. på amerikansk tv. Dette er dog ikke nødvendigvis den fulde sandhed, fordi 
andre ikke definerede ham som diktator og der altså findes en vis splittelse i 
verdenssamfundets ’dom’ over Chávez. Det er imidlertid efterhånden tydeligt, at han selv 
mente, at han kæmpede for folket og ikke mod dem – men det er en ideologisk vurderingssag. 
Ydermere var Chávez selv en del af et militærkup i 1992, hvor han søgte at vælte en 
demokratisk valgt regering, hvilket også sår tvivl om hans opfattelse af legitimitet. Denne 
stadige uenighed om Chávez’ ledelsesstil kan uanset hvad muligvis belyse, hvorfor han 
kæmpede for muligheden, at der findes andre sandheder end den USA, FN og NATO ’vedtog’ 
ved deres interventioner – uanset legitimiteten af Gadaffi og Al-Assad som demokratiske 
ledere.  
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Når Chávez på denne måde løst benytter ord som ”legitime”, svækker det hans egne 
argumenter. Når hans kritik af indgriben i Libyen hovedsageligt baserer sig på, at de 
’magtfulde’ nationer fjerner legitime ledere, så er det dårlig argumentation. Havde han stillet 
spørgsmål ved hvem der bestemmer hvad legitimitet er, eller havde hans kritik var funderet i 
skepsis overfor brugen af voldelige midler til at løse internationale konflikter, havde det været 
en anden sag - men da det netop er legitimiteten som Chávez fremhæver, følger det logisk at 
se på legitimiteten af hans egne handlinger. Det kan undre, at han ikke uddyber og forklarer 
dette spørgsmål yderligere og tager stilling til hvad legitimitet er. Legitimitet i politisk 
sammenhæng handler om, hvorvidt de demokratiske spilleregler overholdes. Dette er en 
udbredt opfattelse, og hvis Chávez har en anden holdning, så må han nødvendigvis være klar 
over, at dette kræver en forklaring.   
Ift. nationen så er nation-ness følelsesmæssigt legitimeret, da det forestillede fællesskab, som 
nationen er, er baseret på tilhørernes emotionelle tilknytning til det (Anderson 2006:4). Hvis 
Chávez taler om en følelsesmæssig tilknytning til nationen, og at det er dette der gør disse 
ledere legitime, så er dette argument stadig ikke gyldigt. Dette skyldes, at selv om 
befolkningerne i Libyen og Syrien indgår i et forestillet fællesskab med hinanden i kraft af 
deres tilhørsforhold til deres nationer, så søgte de stadig at vælte deres ledere, idet var 
utilfredse med den måde, som landet blev ledt på. Den følelsesmæssige tilknytning til 
nationen omfatter dermed ikke disse ledere, da befolkningerne tydeligvis ikke mente, at de 
var de retmæssige ledere. 
7. Konklusion 
Chávez udøver othering ved bl.a. at lave grove opdelinger som f.eks. mellem ”Nord” og ”Syd”. 
Han naturaliserer, at ’vi’ er enige i hans betragtninger og bliver der konstrueret et forestillet 
fællesskab. ”Norden” og USA betragtes som en ensartet masse, som påføres negative value 
judgments. Han sætter dem i forbindelse med uetiske handlinger, såsom bevidst at bruge 
kapitalismen til at udnytte ”Syden”, han kritiserer den kapitalistiske verdensorden, og gør 
USA’s regering, FN og ”Norden” til et symbol på kapitalisme og neoliberalisme. Ideologien 
sidestilles med ’De Andre’ sidestilles og fordi den personificeres er den lettere at bekæmpe. 
Samtidig dehumaniseres ’de Andre’, fordi de repræsenterer en ideologi fremfor personer. 
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”Norden” identificeres let som fjenden, og Chávez’ tilsmudsning af den skaber en ”pletfri” 
gruppering i ”Syden”, de forestillede ’ofre’ for fjendens handlinger. Dette kan skabe øget 
selvværd i ”Syden”, da de betragter sig selv som en modsætning til ’de Andre’. Ved at opstille 
”Norden” som fjenden og placere ansvaret for verdens uretfærdigheder på ’dem’, kan Chávez 
desuden skabe encitement for socialt oprør. Chávez’ brug af othering manifesterer sig i 
fjendebilleder, der består af grupperinger og individer, mens vennebilleder kun består af 
homogene grupperinger. ”Syden”, ”Latinamerika”, ”den Tredje Verden” og lign. bruges til at 
konstruere fællesskabet, mens både ”Norden”, ”USA”, Bush og Obama afgrænses som ’de 
Andre’.  
Chávez benytter sig hyppigt af interne, værdiladede referencer. 
Han bruger bibelske referencer til at kritisere kapitalisme og neoliberalisme og konstruere en 
’kamp’ mellem det ’gode’ og det ’onde’. Dette understreges af at han kalder Bush for ’djævlen’, 
og at velhavende mennesker ikke kan komme i himlen. Der referenceres til på kulturelle 
artefakter, hvis betydning består i en tom, homogen tid, fordi den følelsesmæssige tilknytning 
hertil baseres på myten om nationen. 
Han bruger kulturelle referencer for at naturalisere det fællesskab, som han selv er en del af, 
når han f.eks. henviser til ”our” Kristus. Når han gør dette, så skaber han en ’sydlig’ forståelse 
af kristendom, hvilket konstruerer et forestillet fællesskab, der omfatter kristne i 
Latinamerika.  
Religiøse referencer bruges til at skabe en indforståethed der f.eks. muliggør at kunne tale om 
socialismen som verdens ’frelse’. Chávez anvender også referencer til kulturelle artefakter, 
når han citerer intellektuelle, og indskriver sig i et forestillet vidensfællesskab i international 
sammenhæng.  
Chávez benytter Bolívar som et ophøjet, interkulturelt artefakt. Myten om Bolívar 
transcenderer nationale grænser og er derfor et effektivt virkemiddel til at skabe bred folkelig 
opbakning. Chávez’ brug af Bolívar i ideologisk sammenhæng og ordvalg som ’frigøreren’ 
rekonstruerer myten om en revolutionær ånd. Efter Chávez’ død er den rekonstruerede myte 
blevet forstærket, fordi Chávez’ ideer om Bolivaransk revolution eksisterer i den kollektive 
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bevidsthed. Således Chávez selv er blevet et interkulturelt artefakt, som bl.a. Maduro kan 
benytte sig af i sin politiske retorik.  
Det argumenteres, at historiske, (inter)kulturelle og religiøse referencer er en måde hvorpå 
Chávez legitimerer sine udtalelser. 
De fællesskaber Chávez konstruerer, bygger på en othering, der ekskluderer befolkninger, 
som i den kollektive bevidsthed er blevet gjort til ’de Andre’, og overdreven fokus på ulighed 
medfører, at basale ligheder mellem ”Nord” og ”Syd”overses. Paradoksalt bruger Chávez selv 
disse menneskelige ligheder til at fremhæve hvorfor alle burde have lige adgang 
velfærd.behovet for mere   nok selv bruger til at skabe andre forestillede fællesskaber. 
Chávez’ inddragelse af historiske begivenheder opridser bl.a. kolonitiden og han påpeger 
herved et transantionalt fællesskab mellem tidligere kolonier. Begivenhederne huskes som 
kulturelle artefakter, og således sammensmeltes fortid og nutid og bliver til samtid. F.eks. 
drager Chávez en parallel mellem USAs regering og FN og kolonialiseringens conquistadorer. 
Da modstanden til ’fjenden’ baseres på fortid og de følelser, der kollektivt stadig knyttes hertil, 
legitimeres det emotionelt at sidestille fortidens fjende med nutidens. Budskabet er, at 
’fjenden’ altid vil være de magtfulde nationer, fordi de styrer ’systemet’. ’Fjenden’ bliver 
dermed indskrevet i en tom, homogen tid Og bekræftelsen af, at fjenden stadig eksitserer, 
forestiller fællesskabet.  
Chávez forsøger at dekonstruere diskursen om kapitalismens gevinster og rekonstruere den 
som værende destruktiv. Det gør han når han konstruerer de fællesskaber der overskrider 
nationale og regionale grænser. F.eks. romantiserer han forholdet til den Arabiske Liga, ved at 
referere til dem som ”brødre” og forsvarer autoritære ledere – og skaber myten om det 
indbyrdes fællesskab. Dette er et forsøg på at skabe en bredere alliance i ”Syden”, og 
hovedformålet med denne alliance er at udfordre ’systemet’ som ”the empire” egoistisk 
kontrollerer. Jo større ”Syden” forestilles, des flere nationers narrativer om kulturelle og 
historiske uretfærdigheder kan definere en samlet offerrolle. Det argumenteres, at Chávez 
således tilsigter at skabe massiv opbakning til socialisme, sætte ”Norden” i et dårligt lys og 
ultimativt eliminere global, social ulighed.  
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Hans ønske om lighed i verden omhandler overvejende ”Syden”, og når han gentagne gange 
fremhæver ”Sydens” særlige behov for lighed mister hans argumentation fokus, og han 
promoverer en ’ulige lighed’. Han argumenterer for, at ”Syden” skal have samme status som 
”Norden”, men dette medfører også politisk overlegenhed og vil gøre ”Syden” til det nye 
”empire”. Dermed overser Chávez selv truslen fra Damokles sværd.  
Chávez sammenligning af ’Sydens’ og ’Nordens’ værdier til trods for deres grundlæggende 
forskellige vilkår og bidrager dermed til en international diskurs som rangordner verdens 
lande. Han bruger begreber som ’den Tredje Verden’  og således forstår Chávez udvikling som 
lineær - og indskriver sig i et forestillet fællesskab, som han egentlig gerne vil bekæmpe.  
Det argumenteres, at Chávez’ altoverskyggende fokus på at danne tidsløse, revolutionære 
fællesskaber via en afstandstagen fra ’den Anden’, giver ham gode retoriske virkemidler, men 
fordrer en dårlig argumentation og nedproiterer saglighed. Derved mindske hans politiske 
troværdighed og validiteten af hans budskab.  
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